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‘Okecie: sad przyznaje m_@ do bledu

Kazdy moze sie myli¢, sgdowi

tez sie to przydarzylo - stwierdzila
sedzia, wydajac wyrok wstepny

w sprawie przeciw Przedsiebiorstwu
Panstwowemu , Porty Lotnicze”

Anna Krzyzanowska
anna.krzyzanowska®@infor.pl

Chodzi o odszkodowanie za
spadek wartoéci nierucho-
mosci polozonych w obszarze
ograniczonego uzytkowania
(OOU) ustanowionym wokol
stolecznego lotniska Okecie,
Sad doszedl do przekonania,
Ze osoby, ktére miaty nierucho-
moéci w strefie juz za czaséw
obowiazywania poprzedniego
00U z 2007 r., mialy prawo wy-
stapié z powddztwami pbZniej
- dopiero na podstawie kolej-
nej strefy utworzonej w 2011 1.
I wich przypadku nie uplynat
dwuletni texmin zawity na do-
chodzenie roszczer. Powdd?
Trudno uznac, ze pierwszy
obszar w ogéle obowiazywal

Bylo, nie bylo

00U dla stolecznego lotni-
ska byt wyznaczany juz kilka-
krotnie {patrz grafika). Rozpo-
rzadzenie wojewody z 2007 1.
uprawnialo do wystgpowania
z roszczéniami odszkodowaw-
czymi do 25 sierpnia 2009 r, Na
podstawie uchwatly sejmiku
Z 20111. mozna bylo zadaé re-
kompensat do 3 sierpnia 2013 t.
W tym czasie jednak sady ad-
ministracyjne, a nast¢pnie
Naczelny Sad Administracyj-
ny (sygn. akt 1 OSK 445/09 oraz
II OSK/502/00) stwierdzily, ze
1 listonada 2008 1. roznorza-

(ze wzgledu na zmiane pod-
stawy ustawowej). A sady cy-
wilne zaczely niemal masowo
oddalac powadztwa o odszko-
dowania, twierdzac, ze strefy
w ogole nie bylo,

W zeszlym roku te samy
sady doszly jednak do zgola
odmiennego przekonania Ba-
Zujac nLin na péZniejszym, bo
Zmaja 2012 I. orzeczeniu Sadu
Najwyzszego (I CSK 509/11},
stwierdzily, Ze rozporzadze-
nie jednak obowigzywalo. Tym
wigc, ktérzy posiadali juz wte-
dy nieruchomo$¢ w strefie, ale
do 2009 1. nie zgtosili roszczen,
odmawialy prawa do wystepo-
wania o pienigdze od portow.

- W listopadzie i grudniu
2014 I. zapadiy pierwsze pra-
womocne wyroki, w ktérych
sady apelacyjne uznaly, Ze wia-
§ciciele nieruchomosd polo-
zonych w strefie juz w 20071,
powinni wystapic o odszkedo-
wanie wezesniej; na podstawie
rozporzadzenia, a nie uchwa-
ly. lich powddztwa z powodu
uplynigcia terminu zostaly od-
dalone - przyznaje radca praw-
1ty Tomasz Nejman z Kancela-
1ii Radcow Prawnych Tokarski
Nejman Kubsik.

Patrzmy na skutki

Sldady orzekajace catkiem jed-
nak pomingtly to, Ze w konse-
kwengji orzeczenia NSA obszar
osTanicrzonero n7vtkowania

Jak zmieniano OOU
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ak wskazal Naczelny Sad Administracyjny, z dniem 15 listopa-
da 2008 r. nastapifa zmiana tresci art. 135 ust. 2. ustawy
- Prawo ochrony $rodowiska powodujaca, 7e tzw. obszar

agraniczonego uzytkowania tworzony dotychczas przez wo-
jewode w drodze rozperzadzenia, po nowelizagji ustawy two-
= rzony jest przez sejmik wojewodztwa w drodze uchwaty,
a poniewaz ustawa nowelizujaca ustawe — Prawo ochrony
{rodowiska nie zachowata w mocy aktow wykonawczych
wydanych na podstawie przywotanego wyzej artykuiu,
zatern utracily one moc. Skoro rozporzadzenie nr 50 wojewo-
dy mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r. nie obowigzuje.
to do czasu podjecia przez sejmik waojewtdztwa cdpowied-
niej uchwaly nie obowigzuja réwniez ograniczenia wynikajace

- Z przepisow ww. rozporzadzenia (RPO-637044-VAOS/KS)
obowiazywaé, - W tym czasie  nych spraw pedchedzita ina-
organy administracjiwydawaly  czej. ,,S3d Okregowy w skladzie
wiele decyzji o pozwoleniuna  tu obecnym wielckrotnie od-
budowe, warunkach zabudowy, dalat podobne sprawy wiasnie
czy zmianie sposobu uzytko- zuwagi na uplyw terminu za-
wania na cele mieszkalne ist-  witego, {...) Sadowi umknelo
niejzcych budynkéw. Podczas  jednak zupetni® z pola widze-
gdy strefa M obszaru z 20071,  nia przywolane przez pelno-
takie inwestycje wykluczala. mocnika powodéw zwycza-
To $wiadczylo o tym, ze roz-  jowe desuetudo, tj. uchylenie
porzadzenie nie obowigzy- obowizzywania danej normy

walo, a wiec termin nie moégk
uplynaé - zaznacza mecenas
Nejman.

To uchybienie dostrzegta do-
piero sedzia Krystyna Gromek
w wyroku z 18 marca 2015 I.
(sven. akt IVC 706/13). Drzvzna-

w praktyce przez niestosowa-
nie lub nieprzestrzeganie(...),
czego wynikiem jest utrata
przez nia mocy cbowiazuja-
cej” - czytamy wuzasadnieniu
do wyroku.

Sad wskazuie w nim. ze

w_

obowiazywalo, nie §wiad-
czy kontrowersyjne orzecze-
niie NSA, ale wiaénie ,trwate
skutki w postaci realnych in-
westycji budowlanych w stre-
fie M, zakazujacej takich in-
westycji”,

Wiara powraca
Pelnomocnicy oséb procesuja-
cy sie z portami nie kryjg za-
dowolenia,

- Wielka odwaga, nieczesto
niestety spotykana w przy-
padku dzialania sadéw, jest
uderzenie si¢ w piers i doko-
nanie zmiany dotychczasowe-
go stanowiska. Sadowi nalezy
sig stowa uznania za wyjscie
przed szereg i nade wszystko
za przywrocenie mieszkaricom
Warszawy wiary w dzialanie
wymiaru sprawiedliwosci
~ moéwi radca prawny Rado-
staw Howaniec z kancelarii
Majchrzak, Szafrariska i Part-
nerzy z Poznania,

Zaznacza jednak, Ze orzecze-
nie dowodzi, iz najwigksza bo-
13czka wymiaru sprawiedliwo-
§ci jest rozpatrywanie spraw
machinalnie, bez rozwazenia

- wszelkich ich aspektéw.

- Miejmy nadzieje, ze orze-
czenie da innym skladom
sgdziowskim asumpt do
ponownego i glebszego prze-
analizowania sprawy rosz-
czen mieszkancow w zwiaz-
ku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania
- wtdruje radca prawny Jacek
Smyk z kancelarii Corpus Iu-
1is Rotko i Wspélnicy w War-
szawie,

Prawnicy juz od roku w pi-
smach procesowych starajg sie
przekonaé sklady orzekajace,
ze obszar z 2007 r, nie obo-

- Nie wdajac sie juz w spér,
czy stanowisko NSA odno-
énie utraty mocy cbowizzu-
jacej przez rozporzadzenie
jest shiszne, istotne s3 nieod-
wracalne skutki prawne, jakie
ono wywolalo. W §lad za nim
minister rodowiska i mini-
ster infrastruktury, wojewo-
da, burmistrzowie poszcze-
gélnych dzielnic Warszawy
czy wreszcie same Porty Lot-
nicze w spos6b jednoznacz-
ny i konsekwentny podnosily
brak obowigzywania tego aktu
Prawa miejscowego i zwigza-
nie stanowiskiem NSA - wska-
zuje mec. Howaniec,

Sedziowska reprymenda
Nie umknelo to uwadze sedzi
Gromek, ktora w wyrolu wy-
tknela stronie pozwanej - a
wigc portom wiasnie - zasto-
SoWwang S.wﬁaﬁ procesows.

Kiedy bylo j umu wygodnie,
to powolywala sig na nieobo-
wigzywanie chuonwmnNmEm
wojewody, a kiedy teraz jej
wygodnie przeczyé pierwot-
nemu stanowisku, czyni to
réwnie wytrwale. Taka posta-
wa pozwanego stanowi nad-
uZycie prawa podmiotowego
i nie moze korzystaé z ochro-
ny w §wietle art, 5 kc,, ponie-
waz stanowi naruszenie zasad
wspéizycia spolecznego {...).
Kazdy moze sig¢ myli¢, sado-
wi to si¢ tez przydarzylo, ale
instrumentalna interpretacja
przepiséw dla wlasnych korzy-
§ci wbrew oczywistym faktom
nie moze korzystaé z ochro-
ny prawnej” - punktuje ostro
dzialania portéw.

Przedsigbiorstwo nie udzie-
lito nam komentarza w tej
sprawie,



