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PRAWNIK

Prawo nieuzywane zanika. Albo nie

Czy niestosowany akt prawny traci moc obowigzujaca?
Doktryna dopuszcza taky interpretacje.

Powotujg si¢ tez na nig pelnomocnicy sasiadéw
warszawskiego lotniska na Okeciu

Anna Krzyzanowska
anna.krzyzanowska@infor.pl

Sady nie powinny oddalaé po-
wodztw 0s6b procesujacym sie
z warszawskimi Portamni Lot-
niczymi tylko dlatego, ze ci wy-
stapili z zadaniami na gruncie
obszaru ograniczonego uzyt-
kowania (OOU) ustanowio-
nego w 2011, a nie tego z roku
2007. Trudno bowiem uznaé,
ze ten wczesniejszy w ogole
obowigzywal. W takim tonie
' wypowiadaj3 sie prawnicy, ko-
mentujac pierwszoinstancyj-
ne wyroki stolecznych sadéw,
ktére juz w okolo 50 sprawach
zakwestionowaly uprawnie-
nia wiascicieli nieruchomoéci

znajdujacych sie wokot Okecia -

do procesowania sie z Portami,

Spor o strefe

QOO0U dla Portu Lotniczego im.
Fryderyka Chopina w Warsza-
wie byt wyznaczany juz czte-
Iy razy. Rozporzadzenie woje-
wody mazowieckiego z 2007 1.
W sprawie utworzenia dla
niego obszaru ograniczone-
g0 uzytkowania (Dz.Urz. Woj.
Maz. nr 156, poz. 4276) upraw-
niato do wystepowania z rosz-
czeniami odszkodowawczymi
do 25 sierpnia 2009 r. Na pod-
stawie uchwaly sejmiku woje-
wodztwa z 2011 . (DzUrz, Woj.
Maz, nr 128, poz. 4086) mozna
bylo natomiast zada¢ rekom-
pensat do 3 sierpnia 2013 1.
W tym czasie Naczelny Sad
Administracyjny w dwoéch
sprawach (II OSK 445/09 oraz
II OSK/502/09) stwierdzit jed-
nak, ze 15 listopada 2008 r.
rozporzadzenie wojewody,
wydane na podstawie art. 135

ustawy - Prawo ochrony éro-
dowiska (p.o.5.) w uprzednim
brzmieniu, utracilo moc. Wte-
dy sady cywilne zaczely niemnal
masowo oddalac powodztwa
0 odszkodowania, twierdzac,
ze strefy w ogodle nie bylo.

Teraz jednak sady (bazu-
jac m.in. na péZniejszym, bo
z maja 2012 1., orzeczeniu Sadu
Najwyzszego 1 CSK 509/11) do-
chodz do zgota odmiennego
przekonania - Ze rozporzadze-
nie jednak obowigzywalo, A to
0Znacza, ze WSzyscy posiada-
jacy nieruchomoéci znajduja-
ce sig w strefie wyznaczonej
przez wojewode, a Wnoszacy
powddztwa dopiero po przyje-
ciu uchwaty sejmiku, przega-
pili czas na procesowanie sie
z portem (pisali§my o tym:
»Rekompensaty za halas blo-
kowane w sadach” - DGP
162/2014).

Martwy, wiec niewazny
Takie podejscie do sprawy
uznawane jest przez prawni-
kow reprezentujacych miesz-
karicéw OOU za jawna dyskry-
minacje ich klientéw. W ich
ocemnie to, Ze rozporzadzenie
wojewody bylo - po orzecze-
niach NSA - niestosowane,
oznacza, iz utracito moc obo-
wiazujaca na zasadzie desu-
etudo: prawniczej reguly, zgod-
nie z ktdra akt nieuzywany
przestaje obowiazywac,

- Wobec stanowiska NSA
sady administracyjne nizszych
instancji, jak i organy admini-
stracji paristwowej, nie mogly
stosowac odmiennej wyktad-
ni znaczenia nowelizacji p.o.5.
z 15 listopada 2008 r. i uznac,
ze rozporzadzenie wojewody

mazowieckiego jednak obo-
wiazywalo. A to z uwagi na
art. 170 prawa o postepowa-
niu przed sadami admini-
stracyjnymi (tj. Dz.U. z 2012 T.
Poz. 270) - méwi Tadca prawny
Jacek Smyk z Kancelarii Praw-
nej Corpus Iuris Rotko i Wspél-
nicy sp.k

Zgodnie z tym przepisem
orzeczenie prawomocne wig-
ze nie tylko strony i s3d, kt6-
1y je wydat, lecz réwniez inne
sady i organy panstwowe, aw
przypadkach w ustawie prze-
widzianych takze inne osoby.

- Brak stosowania przez or-
gany administracji paristwo-
wej i sadownictwo admini-
stracyjne norm zawartych
wrozporzadzeniu skutkowato
brakiem jakichkolwiek ogra-
niczerl w zagospodarowaniu
terenu czy tez korzystaniu

z nieruchomoéci, jak i brakiem

koniecznosci znoszenia halasu
- wskazuje radca prawny Ra-
dostaw Howaniec z Kancelarii
Adwokatow i Radcéw Praw-
nych Majchrzak Szafrariska
i Partnerzy,

Jak méwi, od konica 2009 1.
organy administracji wydawa-
1y wlascicielom nieruchomo-
sci polozonych w bylym OOU
Z 2007 I. decyzje o warunkach
zabudowy oraz pozwolenia na
budowe na normalnych zasa-
dach. W tamtym czasie do-
chodzilo wiec do zwiekszenia
zabudowy mieszkaniowej na
terenie obszaru wyznaczonego
przez wojewode.

- W praktyce zatem brak
bylo jakichkolwiek ograniczer),
a tym samym i przecietny
uczestnik rynku nieruchomo-
§ci moégt w sposéb uzasadnio-

Obowiazywal, czy nie?

Rzecznik praw obywatelskich o rozporzadzeniu wojewody
mazowieckiego z 2007 r. (RPO-637044-1V/0g/KS):

i+ 15 listopada 2008 r. nastapita zmiana treéci art. 135 ust. 2 ustawy —
Prawo ochrony Srodowiska powodujaca, ze obszar ograniczonego
uzytkowania tworzony dotychczas przez wojewode w drodze
rozporzadzenia po nowelizacji tworzony jest przez sejmik
wojewddztwa w drodze uchwaty .

* poniewaz ustawa nowelizujgca ustawe Prawo on_._a_._<w_.mqos.._m_mw
nie zachowata w mocy aktow wykonawezych wydanych na
podstawie tego artykutu, zatem utracity one moc

:+ skoro rozporzadzenie nr 50 wojewody mazowieckiego nie
obowigzuje, to do czasu podjecia przez sejmik wojewddztwa
odpowiedniej uchwaty nie obowigzuja réwniez ograniczenia
wynikajace z jego przepisow.

Dla jakich - poza lotniskami - przedsiewzieé
moze zostaé utworzony obszar ograniczonego uzytkowania
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ny przyjmowac brak istnienia
00U - dodaje prawnik.

W jego ocenie w historii
naszego systemu prawnego
brak chyba innego, tak oczy-
wistego przypadku zastoso-
wania reguly desuetudo, jak
wlasnie w sprawie rozporza-
dzenia wojewody mazowiec-
kiego z 2007 1.

Nieporozumienia
Inny poglad przedstawia z kolei
prawnik portow.

- S3dy powszechne stosowa-
1y rozporzadzenie wojewody
mazowieckiego nr 50, ponie-
waz wyroki oddalajace po-
wodztwa byly uchylane przez
S3d Apelacyjny w Warszawie,
a sprawy zwracane do ponow-
nego rozpatrzenia, Réwniez
organy administracji stoso-
waly przepisy rozporzadzenia
wojewody, odmawiajac wyda-

oy
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wania decyzji o warunkach za-
budowy w okresie do 3 sierpnia
2011T. - twierdzi radca prawny
Radostaw Rybak.

Jako przyklad przedstawia
pismo wéjta gminy Michato-
wice, w ktorym ten wskazuje,
ze od 15 listopada 2008 1. do
3 sierpnia 2011 r. wydane byly
m.in. dwie decyzje odmawia-
jace ustalenia warunkéw za-
budowy dla budowy domoéw
jednorodzinnych, z uwagi
na poiozenie dzialek w OQU
Z 2007 I. (zgodnie z rozpo-

rzadzeniem budowa doméw

jednorodzinnych byla tam za-
broniona). Jednak mec. Howa-
niec punktuje, Ze o§wiadczenie
wéjta obejmuje réwniez okres
sprzed orzeczen NSA, kiedy
rozporzadzenie o utworzeniu
00U z 2007 I. z cala pewno-
Scia obowigzywalo, Przy tym
wymienia decyzje z 11 lutego

2010 . dla inwestycji polega-
jacej nabudowie domu miesz-
kalnego, w ktorej tresci wojt
stwierdzil, ze OOU z 2007 1. nie
obowiazuje, ;

- Twierdzenie portéw, ze
niedoszto do trwalego nie-
stosowania rozporzadzenia
wojewody przez sady i organy
administracji publicznej, jest
nieporozumieniem. Nie jest
mi znany jakikolwiek przy-
padek przyznania wyrokiem
sadowym czy tez dobrowolnie
przez strone pozwang (Porty
Lotnicze) odszkodowania na
podstawie tego aktu, Sym-
ptomatyczne jest, ze PP,,Por-
ty Lotnicze” na poparcie swo-
jego twierdzenia nie przed-
stawiaja zadnego dowodu,
ktory mogiby to potwierdzaé
- podkresla,

Prawnik przekonuje, ze
obecne orzeczenia zapadaja juz
na gruncie uchwaly z 2011 1.

- Z co najmniej Kilkuset
spraw wytoczonych na grun-
cie OOU z 2007 1. w zdecydo-
wanej wiekszosci mieszkaricy
- dzialajac w zaufaniu do s3-
déw powszechnych i organéw
administracji - nie zaskarzy-
li orzeczen oddalajacych po-
wodztwa z uwagi na brak
obowiazywania OOU z 2007 T.
- thumaczy dalej Howaniec.

Jak podkresla, sady po-
wszechne oddalajac pozwy,
powotywaly sie nie tylko na
orzeczenia NSA, ale i zaswiad-
czenia wojewody mazowiec-
kiego, pisma Urzedu Marszat-
kowskiego czy pisma rzecznika
praw obywatelskich.

- Wszystkie te organy i jed-
nolicie sagdownictwo admi-
nistracyjne uznaly brak obo-
wigzywania OOU z 2007 I.
Z dniem 15 listopada 2008 r.
- puentuje.

Oznaczaloby to wiec, ze
mieszkancy obszaru mieli
wiecej czasu na dochodzenie
swoich roszczeri,



