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Obszar ograniczonego
uzytkowania
dla portu lotniczego

im. Fryderyka Chopina
w Warszawie

Uchwata Nr 76/11 z 20.6.2011 r. Sejmik Wojewédztwa Mazowieckiego ustanowit obszar ograni-
czonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz.Urz. Woj.
Maz. 2011, Nr 128, poz. 4086). Nie wchodzac w szczegély praw i obowiazkéw, jakie wprowadzit
ww. akt prawa miejscowego dla wtascicieli (uzytkownikéw wieczystych, posiadaczy praw rzeczo-
wych ograniczonych) nieruchomosci w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU), to
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 129 ust. 2 ustawy z 27.4.2001 r. - Prawo ochrony $rodo-
wiska (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1232; dalej OchrSrodU) wejécie w Zycie przedmiotowego
aktu prawa miejscowego otworzylo bieg 2-letniemu terminowi na wystapienie z roszczeniami
do zarzadcy Portu, tj. Przedsiebiorstwa Paristwowego ,Porty Lotnicze” w Warszawie. Podstawa
faktyczna tych roszczen sa ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci potozonych w granicach
00U, a w szczegblnosci koniecznosci znoszenia immisji hatasu.

Radostaw Howaniec

ejscie w zycie uchwaly

Sejmiku Nr 76/11

z 20.6.2011 r., co mialo

miejsce w dniu 4.8.2011 .,
wywotato jednakze niezrozumiate proble-
my w kilku zapadlych ostatnio orzecze-
niach Sadu Okregowego w Warszawie.
Mianowicie w kilku sprawach (m.in. wy-
rok z 18.4.2014 r, XXV C 1576/13;
225.3.2014 1,1 C 1299/13; 2 22.1.2014 r,,
XVI GC 828/13) Sad Okregowy w War-
szawie oddalil powddztwa, powolujac sie
na okoliczno$¢ braku wprowadzenia,
przez uchwale Sejmiku Nr 76/11
z 20.6.2011 ., nowych ograniczen w ko-
rzystaniu z nieruchomosci, a $ciélej uzna-
jac, ze do dnia wejécia w Zycie ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci, okreélo-
nych w zapisach ww. uchwaly, caly czas
obowigzywaly ograniczenia w korzysta-
niu z nieruchomosci wprowadzone po-
przednim aktem prawa miejscowego,
tj. Rozporzadzeniem Wojewody Mazo-
wieckiego Nr 50 z 7.8.2007 r. (Dz.Urz.
Woj. Maz. z 2007 1. Nr 156, poz. 4276).
W uzasadnieniu swojego stanowiska SO

w Warszawie powolal sie na orzecznictwo
SN, zgodnie z ktérym kolejny akt prawa
miejscowego stwarza podstawy do docho-
dzenia, na podstawie art. 129 ust. 1i 2
OchrSrodU, odszkodowania tylko wtedy,
kiedy wprowadza odmienne (w domyéle
ostrzejsze) ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci (m.in. wyrok SN
z 12.42013 r., IV CSK 608/12, LEX
nr 1347892).

Pojawiajacy si¢ poglad, zawarty w tych
kilku orzeczeniach, moze jednakze przy-
czyni¢ sie do blednej praktyki w pojmo-
waniu daty powstania ograniczen w ko-
rzystaniu z nieruchomo$ci w zwigzku
z QOU. Powyzsze z kolei skutkowaé mo-
ze w dalszej perspektywie ,zafalszowa-
niem” wynikdw liczenia ubytlu wartodci

nieruchomoéci i dalszym pokrzywdze-

niem wtascicieli nieruchomosci posado-
wionych w granicach OOU, ktérzy nie
otrzymajg stusznego i naleznego im od-
szkodowania. Stad zrodzita sie potrze-
ba niniejszego artykutu, ktéry ma na ce-
lu zapobiezenie ,rozprzestrzenieniu” sig
owej niezrozumialej i niemajacej pokrycia

na gruncie prawa, koncepcji znajdujace]
podstawe w pismach procesowych pozy-
wanego Przedsiebiorstwa Paristwowego
»Porty Lotnicze” im. Fryderyka Chopina
w Warszawie.

Cale zamieszanie wynikto z glo-
$énych orzeczen NSA zapadiych na grun-
cie interpretacji zmiany tresci art. 135
ust. 1 i 2 OchrSrodU dokonanej dwu-
krotnie z dniem 1.1.2008 r. i z dniem
15.11.2008 r. (zob. postanowienia NSA
z 29.9.2009 r, II OSK 445/09, LEX
nr 5288721%23.3.2010 r,, II OSK 2032/09,
LEX nr 578107). Zgodnie ze stanowi-
skiem NSA z 15.11.2008 r. utracito moc
obowigzujgca Rozporzadzenie Wojewody
Mazowieckiego Nr 50 z 7.8.2007 r. Powyz-
sze skutkowato tym, ze sady powszechne
w Warszawie masowo zaczety oddalaé po-
wddztwa wytoczone w zwiazku z ograni-
czeniami wprowadzonymi tymze aktem
prawa miejscowego, za$ Przedsigbiorstwo
Paristwowe ,,Porty Lotnicze” 1 Urzad Mar-
szallowski Wojewddztwa Mazowieckiego
podjeli dzialania majgce na celu utworze-
nie nowego obszaru ograniczonego uzyt-
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kowania. Obecnie za$ pojawila si¢ w kilku
sprawach, w tychze samych sadach, ktére
masowo oddalaly powddztwa wlascicieli
nieruchomosci w 2009 i 2010 r. koncep-
cja (majaca Zrddlo w strategii obronnej
Przedsiebiorstwa Panstwowego ,Por-
ty Lotnicze”), ze Rozporzagdzenie Woje-
wody Mazowieckiego Nr 50 z 7.8.2007 r.
caly czas obowiazywalo, tj. ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomoéci wprowa-
dzone tymze aktem prawa miejscowego
istniaty do czasu wprowadzenia ograni-
czenl w korzystaniu z nieruchomosci na
mocy uchwaly Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego Nr 76/11 z 20.6.2011 r.
Niniejszy artykul stanowié ma zatem pro-
be udzielenia odpowiedzi na kluczowe py-
tanie, czy stanowisko prezentowane przez
Przedsigbiorstwo Parnistwowe ,,Porty Lot-
nicze” w Warszawie jest stuszne, czy za-
stuguje ono na aprobate. Przy czym gwoli
$cistosci podkredli¢ nalezy, ze dominuja-
ce w sadach powszechnych jest stanowi-
sko przeciwne, zgodnie z ktérym uchwata
Sejmiku Nr 76/11 2 20.6.2011 r. otworzyta
na nowo bieg 2-letniego terminu z art. 19
ust. 4 Ochr8rodU, albowiem wprowadzi-
ta ona ograniczenia w korzystaniu z nie-
ruchomosci nie istniejace przed dniem
482011

O istotnosci problemu niech $wiad-
czy okolicznosc, ze suma roszczen zglo-
szonych w okresie miedzy 4.8.2011 r.
a 3.8.2013 r. do Przedsigbiorstwa Pan-
stwowego ,,Porty Lotnicze” w Warszawie,
tak w zwigzku ze spadkiem wartosci nie-
ruchomodci, jak i roszczen o naklady na
zapewnienie wlaéciwego komfortu aku-
stycznego, to kwota ok. 70 mld zt.

Uchwata Sejmiku Nr 76/11

Z 20.6.2011 r. jako
catkowicie nowy akt prawa
miejscowego, niepowigzany
czasowo z rozporzadzeniem
Wojewody Mazowieckiego
Nr5027.8.2007 r.

Juz pierwsze podejscie pod ocene po-
jawiajacej si¢ koncepcji rozumienia wza-
jemnej relacji uchwaly Sejmiku Nr 76/11
oraz rozporzadzenia Wojewody Nr 50,
czyli ich niejako ,nachodzenia sie¢”, nie
pozwala na przyjecie tejze koncepcji
za prawidlows. Pomijajac bowiem fakt
utraty mocy obowiazujacej rozporza-
dzenia Wojewody Mazowieckiego Nr 50
z 7.8.2007 r. przed dniem 20.6.2011 r., to
wydanie uchwaly Sejmiku Nr 76/11 skut-
kowa¢ musiatoby, na podstawie art. 47

ust, 2 ustawy z 29.7.2005 r. 0 zmianie nie-
ktorych ustaw w zwigzku ze zmianami
w podziale zadan i kompetencji admini-
stracji terenowej (Dz.U. Nr 175, poz. 1462
ze zm.; dalej KompAdmTerZmU) utratg
mocy obowiazujacej przez rozporzadze-
nie Wojewody Mazowieckiego Nr 50
z dniem 20.6.2011 ., tj. z dniem wydania
uchwaly przez Sejmik Wojewddztwa. Ar-
tykut 47 ust. 2 KompAdmTerZmU stano-
wi bowiem o utracie mocy obowigzujacej
dotychczasowych aktow prawa miejsco-
wego z momentem wydania nowych ak-
téw prawa miejscowego, Pomiedzy za$
wydaniem uchwaly a jej wejéciem w zy-
cie brak bylo jakichkolwiek ograniczen.
Gdyby zatem Sejmik Wojewddztwa Ma-
zowieckiego chcial, aby jego uchwala sta-
nowila cigglos¢ z rozporzadzeniem Wo-
jewody (mozliwos¢ taka dawat Sejmikowi
§ 32 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady

Suma roszczen
zgloszonych w okresie
mi¢dzy 4.8.2011 r.

a 3.8.2013 r. do PP ,Porty
Lotnicze” w Warszawie,
tak w zwigzku ze
spadkiem wartoéci
nieruchomosci, jak
i roszczen o naklady na
zapewnienie wla$ciwego
komfortu akustycznego,
to kwota ok. 70 mld zi.

Ministrow z 20.6.2002 r., w sprawie zasad
techniki prawodawczej, Dz.U. Nr 100,
poz. 908; dalej ZasTechPrawl), to zobo-
wigzany byl wyda¢ akt zmieniajacy roz-
porzadzenie i wyraZnie o tym postano-
wi¢ w tresci uchwaty?, co skutkowaloby
obowigzywaniem ograniczen z rozporza-
dzenia Wojewody Nr 50 do czasu wejécia
w zycie uchwaty Sejmiku. Brak powyzsze-
go musiatby jednakze skutkowa¢, na pod-
stawie art. 47 ust. 2 KompAdmTerZmU,
utrata mocy obowigzujacej przez rozpo-

rzadzenie Wojewody Mazowieckiego
Nr 50 z 7.8.2007 r. z dniem 20.6.2011 r.,
tj. z dniem wydania uchwaly Sejmi-
ku Nr 76/11. Pomiedzy za$§ wydaniem,
ogtoszeniem i wejsciem w zycie uchwa-
ty istnial z cala pewnoscia czasookres bez
istnienia jakichkolwiek ograniczen wyni-
kajacych z OOU?,

W niniejszym przypadku, w art. 47
ust. 2 KompAdmTerZmU ustawodawca
w sposdb jednoznaczny postanowil, iz ak-
ty prawa miejscowego, ktdre ten przepis
przejéciowy utrzymuje w mocy, obowia-
zuja wylacznie do dnia wydania (nie do
dnia wejscia w zycie) nowych aktéw pra-
wa miejscowego przez organy przejmuja-
ce. Juz z tego wzgledu nie moze by¢ mowy
o tym, ze przed dniem 4.8.2011 r. istnialy,
na terenie obecnych granic OQU, jakie-
kolwiek ograniczenia wynikajace z obsza-
ru ograniczonego uzytkowania.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze uchwa-
ta Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
nie zmienia rozporzadzenia Nr 50, lecz
stanowi nowy, samodzielny akt praw-
ny - akt prawa miejscowego. Decyzja
z24.5.2010 1. (znak PS V/TW/7601-8/10)
Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego
zobowiazal bowiem zarzadce Portu Lotni-
czego im. Fryderyka Chopina w Warsza-
wie Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Porty
Lotnicze” w Warszawie do sporzadzenia
i przedlozenia przegladu ekologicznego
dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Cho-
pina w Warszawie w zakresie oddzialywa-
nia akustycznego. Jak podaje sam Sejmik,
tj. autor obecnego aktu prawa miejscowe-
g0, »konieczno$¢ wykonania przegladu
ekologicznego wynikata z podejmowa-
nych dzialan organizacyjnych, technicz-
nych oraz inwestycyjnych prowadzonych
w ostatnich pieciu latach przed wydaniem
decyzji na terenie portu lotniczego, ktore
mogly spowodowac zmiang oddziatywa-
nia obiektu na $rodowisko glownie w za-
kresie oddziatywania akustycznego®*.
Z przedlozonego przez PP Porty Lotnicze
Przegladu wynikato, ze oddzialywanie
akustyczne portu znacznie wykraczato
poza teren, do ktérego zarzadca posiada

tytul prawny.

! Zob. zapis przebiegu posiedzenia sejmowej Komisji Infrastruktury (Nr 237) z 23.4.2014 .

2 Z sytuacj taka mieliémy do czynienia w przypadku lotniska wojskowego Poznan Krzesiny,
gdzie rozporzadzenie Wojewody Wlkp. Nr 40/07 2 31.12.2007 . z dniem 22.2.2008 r. zmienilo roz-
porzadzenie Wojewody Wlkp. Nr 82/03 z 17.12.2003 r. i co bylo przedmiotem analizy SN w wyroku

z21.8.2013 r, II CSK 578/12, OSNC 2014/4/47.

3 Zob. ustawa z 20.7.2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw

prawnych (Dz.U. Nr 62, poz. 718) i rozréinienie w prawodawstwie na: ,wydanie”, ,ogloszenie”

i ,wejécie w zycie” aktu prawnego.

* Pismo Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie z31.12.2013 1.,

znak PS-V.0005.38.2013.TW.
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Majac na wzgledzie powyisze, za
sprzeczne z porzadkiem prawnym i z posza-
nowaniem zasad pafistwa prawa uznac nale-
zy pojawiajgce sie w pismach procesowych
PP, Porty Lotnicze” w Warszawie stwierdze-
nie, ze na mocy uchwaly Sejmilku Nr 76/11
doszto do zmiany dotychczasowego obsza-
ru ograniczonego uzytkowania. Stanowi-
sko takie jest w sposob oczywisty sprzeczne
z art. 47 ust. 2 KompAdmTerZmU.

Tym samym z dniem 4.8.2011 r.
uchwata Sejmiku Wojewddztwa Mazo-
wieckiego Nr 76/11 z 20.6.2011 r. wpro-
wadzila z calg pewnoécig na calym tere-
nie w niej wskazanym nowe, nie istniejgce
przed dniem 4.8.2011 r., ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomoéci. Powyzsze
otworzylo wlaécicielom nieruchomoéci
posadowionych w granicach OOU mozli-
wo$¢ do wystgpowania w 2-letnim termi-
nie z art. 129 ust. 4 OchrSrodU z roszcze-
niami do zarzadcy Portu Lotniczego im.
Fryderyka Chopina w Warszawie, tj. PP
»Porty Lotnicze” w Warszawie.

Rzecz istotng jest nadto w ogdle wy-
jaénienie, czy art. 47 ust. 2 KompAdmTer-
ZmU moégt mieé zastosowanie do roz-
porzadzenia Wojewody Mazowieckiego
Nr 50 z 7.8.2007 r. Poniewaz jest to zagad-
nienie z natury teorii prawa i zasad prawi-
dtowej legislacji, to tylko pokrétce wska-
za¢ nalezy, ze w wyniku wprowadzonych
ww. ustawa zmian kompetencja do wyda-
wania aktdw we wskazanym w niej zakre-
sie (w tym co do kompetencji do tworze-
nia obszaru ograniczonego uzytkowania)
przeszta z dniem 1.1.2008 r. z wojewodow,
ktérzy wydawali w tej sprawie rozporza-
dzenia, na sejmiki wojewddztw, majace
dziata¢ w formie uchwaly. Jednoczeénie
ustawodawca, ustanowil przepis przej-
$ciowy - art. 47 ust. 2 KompAdmTerZmU
- w my$l ktérego to akty prawa miejsco-
wego wydane na podstawie przepiséw
zmienianych ustawa kompetencyjna z za-
kresu zadar i kompetencji podlegajacych
przekazaniu tg ustawg, zachowaly moc do
czasu wydania nowych aktéw prawa miej-
scowego przez organy przejmujace zada-
nia i kompetencje.

Wskazac dalej nalezy, iz zgodnie z tre-
$cig art. 47 ust. 3 KompAdmTerZmU
wojewodowie zobowiazani zostali do
ogloszenia, w terminie do dnia wejécia
w Zycie przedmiotowej ustawy nowelizu-
jacej, wykazu aktdéw prawa miejscowego
wydanych na podstawie przepiséw zmie-
nianych ustawg nowelizujacg z zakresu
zadan 1 kompetencji podlegajacych prze-
kazaniu. Tym samym, biorgc pod uwa-
ge zasady wykladni systemowej i zasade
zaufania obywateli do organéw panstwa,

zastanowi¢ si¢ nalezy, czy przepis przej-
§ciowy z art. 47 ust. 2 KompAdmTerZmU
obejmowal tylko akty prawa miejscowe-
go wydane na podstawie przepiséw zmie-
nianych do dnia wejécia w Zycie ustawy
nowelizujacej, tj. do dnia 1.1.2006 r., czy
tez akty prawa miejscowego wydane po
dniu 1.1.2006 r. Za stanowiskiem prze-
mawiajgcym za przyjeciem, ze art. 47
ust. 2 KompAdmTerZmU dotyczyl ak-
téw prawa miejscowego wydanych do
dnia 1.1.2006 r., oprocz wykladni jezy-
kowej i systemowe] przemawia jednakze
takze tresé ust. 3 art. 47 noweli, albowiem
w braku przyjecia powyzszego stanowi-
ska ust. 3 art. 47 bytby bezprzedmiotowy,
podobnie jak cel wejécia w zycie art. 47
ust. 3 noweli juz z dniem ogloszenia usta-
wy, a przed jej wejSciem w zycie (zob.
art. 48 pkt 1 KompAdmTerZmU), tak aby
umozliwi¢ wojewodom wykonanie obo-

Z przedlozonego przez
PP Porty Lotnicze
przegladu ekologicznego
wynikalo,
ze oddzialywanie
akustyczne portu
znacznie wykraczalo
poza teren, do ktorego
zarzadca posiada
tytul prawny

wigzkéw natozonych norma wyptywaja-
cg z przedmiotowego ust. 3 art. 47 Komp-
AdmTerZmU.

Z wykonaniem powyzszego obo-
wigzku, nalozonego art. 47 ust. 3 Komp-
AdmTerZmU, mieliémy do czynienia
takze w przypadku aktu prawa miejsco-
wego ustanawiajacego obszar ograniczo-
nego uzytkowania dla Portu Lotniczego
im. Fryderyka Chopina w Warszawie,
lecz nie rozporzadzenia Wojewody Ma-
zowieckiego Nr 50 z 7.8.2007 r., ale roz-
porzadzenia Wojewody Mazowieckiego
Nr 93 z 30.9.2005 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla
Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina
w Warszawie (Dz.Urz. Woj. Maz. Nr 222,
poz. 7241), ktdry to akt prawa miejsco-
wego byl juz wydany na dzien oglosze-
nia wykazu aktéw zgodnie z art. 47 ust. 3
KompAdmTerZmU na podstawie przepi-
s6w zmienianych niniejsza ustawa.

Rozporzadzenie Wojewody Mazo-
wieckiego Nr 50 z 7.8.2007 r. mialo jed-
nakze byt catkowicie oderwany od roz-

porzadzenia Wojewody Mazowieckiego
Nr 93 z 30.9.2005 r. To ostatnie zosta-
to bowiem przez Wojewode Mazowiec-
kiego uchylone rozporzadzeniem Nr 7
z 6.3.2006 r. (Dz.Urz. Woj. Maz. Nr 48,
poz. 1543). Rozporzadzenie Wojewody
Mazowieckiego Nr 50 z 7.8.2007 r. nie za-
chowuje zatem ciaglo$ci aktu prawa miej-
scowego ustanawiajacego obszar ograni-
czonego uzytkowania. Tak bytoby, gdyby
Wojewoda dokonat zmiany rozporzadze-
nia Nr 93 z 30.9.2005 r., co jednakze miej-
sca nie mialo i mie¢ nie moglo wobec jego
uchylenia juz z dniem 6.3.2006 r.

Nieobowigzywanie
rozporzadzenia Wojewody
Mazowieckiego z 7.8.2007 r.
przed dniem 20.6.2011 r.

Warte podkreslenia jest, ze dyskusja
nad wzajemna relacja rozporzadzenia Wo-
jewody Mazowieckiego Nr 50 z 7.8.2007 r.
i uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Mazo-
wieckiego Nr 76/11 2 20.6.2011 r. w opar-
ciu o art, 47 ust. 2 KompAdmTerZmU
w ogdle nie powinna mie¢ miejsca, a to
z uwagi na okoliczno$¢ utraty mocy obo-
wigzujacej przez ten pierwszy akt pra-
wa miejscowego jeszcze przed dniem
20.6.2011 r. Z uwagi na ograniczone ra-
my niniejszego artykulu, nie bedzie jego
przedmiotem rozstrzyganie, komu przy-
znaé racje w interpretacji zmian tredci
art. 135 ust. 112 OchrSrodU dla obowia-
zywania rozporzadzenia Wojewody Ma-
zowieckiego Nr 50 z 7.8.2007 . Istotne jest
jednakze, co przedmiotowy spor, a raczej
co stanowisko NSA spowodowato na lo-
kalnym, warszawskim rynku nierucho-
moéci, majac na wzgledzie swiadomosé
uczestnikow tego rynku, tj. przecigtnego
Kowalskiego i jego zaufanie do dziatania
organdw panstwa i panstwa prawa.

Wobec zatem zmian art. 135 ust. 112
OchrSrodU NSA w kilku orzeczeniach
(m.in. postanowienie NSA z 29.9.2009 r.,
II OSK 445/09, LEX nr 528872, posta-
nowienie NSA z 23.3.2010 r., IT OSK
2032/09, LEX nr 578107) wskazal, ze
brak przepiséw przejsciowych w ustawie
z 3.10.2008 r. o udostepnieniu informa-
cji o érodowisku i jego ochronie, udzia-
le spofeczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodo-
wisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227), co do
zachowania mocy obowiazujacej przez
akty wykonawcze wydane na podstawie
art. 135 ust. 1 i 2 OchrSrodU skutkuje
tym, iz takg moc obowiazujacg utracity
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one z dniem 15.11.2008 r. Przy czym ww.
stanowisko NSA stato si¢ jednolite tak
w samym NSA, jak i we wszystkich sadach
administracyjnych, co skutkowalo bra-
kiem podjecia przez NSA uchwaly zmie-
niajacej przedmiotowe stanowisko. Sam
Prezes NSA stwierdzit jednoznacznie, ze
»Analiza najnowszego orzecznictwa NSA
wskazuje, ze w orzecznictwie tego Sadu
dominuje poglad, zgodnie z ktérym po-
wotane rozporzadzenie Wojewody Ma-
zowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r. wy-
dane na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy
z 27.4.2001 r. - Prawo ochrony $rodowi-
ska (...) wzwiazku ze zmiang przepisu za-
wierajgcego upowaznienie do utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, sta-
fo sig nieaktualne (...) Wobec powyzszego
niecelowe jest wystgpienie z wnioskiem
do NSA z wnioskiem o pojecie uchwaty™,

Co jednakze najistotniejsze w tym za-
gadnieniu, to fakt, Ze nieobowigzywanie
rozporzadzenia Wojewody Mazowieckie-
go Nr 50 z 7.8.2007 r. na skutek zmiany
art. 135 ust. 1 i 2 OchrSrodU, potwier-
dzony w ww. orzecznictwie NSA, zostal
jednolicie przyjety tak przez orzecznictwo
administracyjne, jak i organy administra-
¢ji patistwowej. Ponadto warszawskie sg-
dy powszechne w kilkuset wyrokach za-
jely réwniez tozsame stanowisko (m.in.
orzeczenia Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy z 24.9.2010 r.,, II C 485/09,
z 3.9.2010 1, IT C 486/09, z 21.5.2010 r,,
II C 382/09, Sadu Okregowego w War-
szawie z 17.5.2010 r., IV C 1843/09,
22742010 r,, IV C 1122/09).

Utrata mocy obowiazujacej przez roz-
porzadzenie Wojewody Mazowieckiego
Nr 50 z 7.8.2007 r. zostata potwierdzona
nadto przez Urzad Marszatkowski Woje-
wodztwa Mazowieckiego, co skutkowa-
fo wydaniem decyzji zobowigzujacej za-
rzadcg Portu Lotniczego im. Fryderyka
Chopina w Warszawie do sporzadzenia
i przedlozenia na rece Marszalka prze-
gladu ekologicznego w zakresie oddzia-
tywania akustycznego Portu Lotniczego.
W pidmie z 26.8.2013 r. Urzedu Marszal-
kowskiego stwierdzono jednoznacznie:
»Powodem zobowigzania PP Porty Lot-
nicze do sporzadzenia przegladu ekolo-
gicznego byla zmiana procedur opera-
cji lotniczych. Konieczno$é utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla
Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina
w Warszawie wynikata z przegladu ekolo-
gicznego. Obszar ograniczonego uzytko-
wania dla Portu Lotniczego im. Frydery-
ka Chopina utworzony rozporzadzeniem
Nr 50 Wojewody Mazowieckiego z 2007 r.
obowigzywal do czasu orzeczenia jego

niewaznoéci przez NSA postanowieniem
229.9.2009 r,, IT OSK 445/0976,

Uznanie za nieobowiazujgce z dniem
15.11.2008 r. rozporzgdzenia Wojewody
Mazowieckiego Nr 50 z 7.8.2007 r. skutko-
walo, co istotne, wydawaniem w okresie
od dnia 15.11.2008 r. do dnia 4.8.2011 r.
przez organy administracji pozwolen na
budowe w strefie ,M” OOU ustanowionej
rozporzadzeniem Wojewody Mazowiec-
kiego Nr 50 z 7.8.2007 r., tj. uznaniem ist-
nienia braku ograniczen wprowadzonych
tymze aktem prawa miejscowego”.

Podkresli¢ nalezy, iz wydanie ww. orze-
czen NSA skutkowato skierowaniem przez
mieszkancéw OOU réwniez zapytan do
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry to
m.in. w pi$mie z 4.2.2010 r. wskaza: ,,Sko-
ro rozporzadzenie Nr 50 Wojewody Ma-
zowieckiego z 7.8.2007 r. nie obowiazuje,
to do czasu podjecia przez sejmik woje-

Rozporzadzenie
Wojewody
Mazowieckiego Nr 50
z 7.8.2007 r. nie
zachowuje cigglosci aktu
prawa miejscowego
ustanawiajacego obszar
ograniczonego
uzytkowania

wodztwa odpowiedniej uchwaty, nie obo-
wigzuja réwniez ograniczenia wynikajace
z przepisow ww. rozporzadzenia™®,

Fakt nieobowiazywania rozporza-
dzenia Wojewody Mazowieckiego Nr 50
z 7.8.2007 r., na skutek zmiany art. 135
ust. 2 OchrSrodU, byt podnoszony tak-
ze w mediach i potwierdzany przez sa-
mg strong pozwang w procesach. Przed-

LB RAWIG

sigbiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze”
w Warszawie w kilkuset sprawach toczo-
nych przed warszawskimi sagdami na pod-
stawie rozporzadzenia Wojewody Mazo-
wieckiego Nr 50 z 7.8.2007 r. wskazywalo
na odpadnigcie podstaw prawnych dal-
szego procedowania wobec utraty mocy
obowigzujacej przez przedmiotowy akt
prawa miejscowego, co w konsekwen-
cji doprowadzito do wydania przez sady
kilkuset wyrokéw oddalajacych powddz-
twa’. O tym, Ze Rozporzadzenie Wojewo-
dy Mazowieckiego Nr 50 z 7.8.2007 r. nie
obowigzywato od 15.11.2008 r. i brak by-
to podstaw dochodzenia roszczen od za-
rzadey Portu Lotniczego $wiadczyly nad-
to informacje zawarte na jego stronach
internetowych, wskazujace przed wej-
$ciem w zycie uchwaty Sejmiku Nr 76/11
na brak mozliwosci zaspokajania jakich-
kolwiek roszczen wiascicieli nierucho-
modci, na ktére oddziatywal Port Lotni-
czy im. Fryderyka Chopina w Warszawie.

Co wigcej w dokumencie ,,Przeglad
ekologiczny Portu Lotniczego im. Fry-
deryka Chopina w Warszawie w zakresie
oddzialywania akustycznego wraz z do-
kumentacjg niezbedng do ustanowie-
nia obszaru ograniczonego uzytkowa-
nia dla Portu Lotniczego im. F. Chopina
w Warszawie” na str. 59 i 60 stwierdzono:
»Istotnym elementemn planowania prze-
strzennego s3 wprowadzane w okresie
ostatnich kilku lat uregulowania wynika-
jace z utworzenia wokét Lotniska Chopi-
na obszaru ograniczonego uzytkowania.
(...) Po uzupetnieniu przez PPL wykona-
nych wezeéniej dokumentacji, Wojewoda
wydat kolejne rozporzadzenie w tej spra-
wie — rozporzadzenie Nr 50 z 7.8.2007 r.
Postanowieniem Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z 29.9.2009 r., nr II OSK
445/09 oraz II OSK 502/09, rozporzadze-
nie nr 50 uznaje sig za nieaktualne”0.

5 Zob. pismo Prezydent m. st. Warszawy do Prezesa NSA z dnia 10.05.2010 r. (znak AM-
KDD-ASW-0114-1-2-10) oraz odpowied% na powyzsze - pismo Prezesa NSA do Prezydent m.st.
Warszawy z dnia 26.5.2010 1. (znak Ldz. BO-4660-24/10)

¢ Pismo Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie z 26.8.2013 1.,

znak PS-V.1431.13.2013.TW.

" Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 12.7.2012 r., nr 212/D/11, decyzja Starosty
Pruszkowskiego nr 109/M/2010 z 14.4.2010 r., znak WA.M.BK.7351-48/10, decyzja nr 8/2010/w
z 11.2.2010 r. 0 warunkach zabudowy Wéjta Gminy Michatowice, znak UA-7331/140/2009.

8 Pismo Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z 4.2.2010 1., znak RPQ-637044-IV/09/KS.

? Pismo Przedsicbiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” z 26.1.2010 . w sprawie IV C 1270/09;
222.3.2010 r. w sprawie IV C 1623/09; z 12.3.2010 r. w sprawie IV C 84/08; z 30.3.2010 r. w spra-
wie IV C 1153/09; z 26.2.2010 r. w sprawie IV C 1153/09; 2 11.5.2010 r. w sprawie IV C 1153/09;

2 18.3.2010 r. w sprawie IV C 1062/09.

10 Przeglad ekologiczny Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie w zakresie od-
dzialywania akustycznego wraz z dokumentacjy niezbedng do ustanowienia obszaru ograniczo-
nego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie” (Biuro Planowania Rozwaju

Warszawy SA, Warszawa, marzec 2011 r.
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7 kolei na str. 114 ,Raportu oddziaty-
wania na $rodowisko przedsigwzigcia
pn. ,Port Lotniczy Warszawa — budowa/
rozbudowa/przebudowa (modernizacja)
infrastruktury lotniskowej” stwierdzono
m.in.: ,Dnia 29.9.2009 r. NSA postano-
wieniem o sygn. IT OSK 445/09 uchylit
waznos¢ rozporzadzenia Wojewody Ma-
zowieckiego nr 50 z 7.8.2007 r. w spra-
wie utworzenia Obszaru Ograniczonego
Uszytkowania dla Portu Lotniczego in.
Fryderyka Chopina w Warszawie, a tym
samym wyznaczony wokoét Lotniska Cho-
pina Obszar Ograniczonego Uzytkowania
formalnie przestal istnie¢”!!,

Wobec wskazanych powyzej zar6w-
no orzeczen sadéw administracyjnych,
jak i stanowiska organow administracji
paristwowej Przedsigbiorstwo Panstwo-
we ,,Porty Lotnicze” odrzucilo réwniez
wszelkie wnioski ztozone do niego na
podstawie procedury koncyliacyjnej na
mocy rozporzadzenia Wojewody Mazo-
wieckiego Nr 50 z 7.8.2007 r.

Zwrbcié nalezy przy tym uwage, iz
utworzenie OOU wprowadza ogranicze-
nia o charakterze administracyjnym w za-
kresie przeznaczenia terenu oraz prefero-
wanych sposobdw korzystania z terenu.
Z drugiej za$ strony poprzez utworze-
nie obszaru nalezy okreéli¢ wymagania
techniczne w odniesieniu do budynkéw
istniejgcych i projektowanych tak, aby
spetnialy Polskie Normy, chronigc uzyt-
kownikéw przed nadmiernym hatasem.
Tym samym ewentualne obowiazki nalo-

7one na whacicieli nieruchomeodci zloka-
lizowanych w granicach obszaréw ogra-
niczonego uzytkowania i sankcje za ich
naruszenie egzelewowaé moga wylacz-
nie organy administracji pafistwowej,
a w konsekwencji sady administracyj-
ne, czyli te same podmioty, ktére jedno-
znacznie uznaly utrate mocy obowigzu-
jacej przez rozporzadzenie Wojewody
Mazowieckiego Nr 50 z 7.8.2007 r. Pod-
kresli¢ przy tym nalezy, iz wobec powyz-
szego, tj. braku obowiazkow/ograniczen
natozonych na wiacicieli nieruchomo-

Poglad, jaki stara si¢
przeforsowac PP ,,Porty
Lotnicze” w Warszawie,

nie da sie pogodzi¢

z zasadami zaufania

obywateli do organow
panistwa, jak i z zasada
urzeczywistniania
panstwa prawa

éci w granicach OOU brak byto mowy
o0 powstaniu roszczen o ubytek wartosci
nieruchomoéci (brak ograniczen to brak
spadku wartosci), jak i o naktady na wy-
gtuszenie budynkéw (brak koniecznosci
znoszenia hatasu wobec braku uznania
obowiazywania obszaru, a w konsekwen-
cji brak mozliwoéci kontroli spefnienia
obowigzkow z rozporzadzenia w sprawie

11 Raportu oddziatywania na $rodowisko przedsigwzigcia pn. ~Port Lotniczy Warszawa —

budowa/rozbudowa/przebudowa (modernizacja) infrastruktury lotniskowej” (CDM Sp. z 0.0,

‘Warszawa, lipiec 2011 r.).

12 Pigmo Prezydent m.st. Warszawy do Prezesa NSA z dnia 10.52010 r. (znak AM-KDD-
ASW-0114-1-2-10) i pismo Prezesa NSA do Prezydent m. st. Warszawy z 26.5.2010 . (znak Ldz.

BO-4660-24/10).

warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie).

Co zaé najistotniejsze, wobec stanowi-
ska NSA sady administracyjne nizszych
instancji, jak i organy administracji pan-
stwowej nie mogly z dniem 15.11.2008 r.
stosowaé odmiennej wykiadni znaczenia
zmiany art. 135 ust. 1 i 2 OchrSrodU na
obowiazywanie rozporzadzenia Wojewo-
dy Mazowieckiego Nr 50 z 7.8.2007 r. i to
z uwagi na art. 170 ustawy z 30.8.2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami ad-
ministracyjnymi (Dz.U Nr 153, poz. 1270;
dalej PostepSadAdmU).

Wskazane powyzej, zwiazanie sadéw
administracyjnych i organéw admini-
stracji pafistwowej oceng prawng Znacze-
nia zmiany art. 135 ust. 1 i 2 OchrSrodU
na obowiazywanie aktéw wykonawczych
wydanych na podstawie zawartego w ich
dyspozycji upowaznienia ustawowego,
skutkowato wiasnie, skierowaniem przez
Prezydenta m. st. Warszawy do Prezesa
NSA pisma z prosba o rozwaZenie moz-
liwosci zgloszenia w trybie art. 264 § 2
wzw. z art. 15 § 1 pkt 1 ustawy Postgp-
SadAdmU wniosku o pojgcie uchwaty
majacej na celu wyjasnienie kwestii mo-
cy obowigzujacej rozporzadzenia Wo-
jewody Mazowieckiego Nr 50 po dniu
15.11.2008 r. Prezes NSA jednakze odpo-
wiedzial negatywnie na proébe Prezydent
m.st. Warszawy'2.

Majac na wzgledzie powyisze uwagi,
podnie$¢ nalezy, ze brak stosowania przez
organy administracji panstwowej i s3-
downictwo administracyjne norm praw-
nych zawartych w rozporzadzeniu Woje-
wody Mazowieckiego Nr 50 z 7.8.2007 r.
skutkowalo brakiem istnienia jakichkol-
wiek ograniczen w zagospodarowaniu te-
renu, czy tez korzystaniu z nieruchomo-
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$ci, jak i brakiem konieczno$ci znoszenia
immisji hatasu.

Ponadto warto zwrdci¢ uwage na fakt,
ze nawet w przypadku niepodzielenia sta-
nowiska Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego co do utraty mocy obowiazujacej
przez Rozporzagdzenie Wojewody Mazo-
wieckiego Nr 50 z 7.8.2007 r. wobec zmia-
ny art. 135 ust. 1 i 2 OchrSrodU z dniem
15.11.2008 r., to nie moze ujs¢ uwadze, ze
derogacja tego aktu prawa miejscowego
nastapita poprzez jego trwate niestosowa-
nie, tak przez organy administracji pan-
stwowej, jak i sady administracyjne (brak
pogladu przeciwnego) - desuetudo. Uchy-
lenie aktu prawodawczego moze bowiem
dokonaé si¢ réwniez poprzez jego niesto-
sowanie w dluzszym czasie, co wplywa
na powszechne prze$wiadczenie, ze dany
akt nie obowiazuje. Prawo niestosowane
przez organy panstwowe, zwlaszcza s3-
dy, w istocie nie obowiazuje (m.in. wyrok
SN z 20.4.2006 r., IV CSK 28/06, OSN
2007/2/31; uchwata SN z 23.1.2004 r., I1I
CZP 112/03; wyrok NSA z 19.10.2011 r,,
I OSK 1739/10).

Brak zatem istnienia ograniczer w ko-
rzystaniu z nieruchomoéci nie pozwalat
na liczenie ubytku jej wartodci. Uczest-
nicy rynku lokalnego nieruchomoéci
nie mogli bowiem zaobserwowaé wpty-
wu negatywnych czynnikéw na warto$é
nieruchomoéci, a wszelkie wyliczenia
miatyby wylgcznie charakter czysto teo-
retyczny i hipotetyczny. Dopiero wejscie
w Zycie uchwaly Sejmiku nr 76/11 nato-
zyto na whagcicieli nieruchomosci szereg
ograniczen, w fym to majace najwigkszy
wydZwigk, tj. konieczno$¢ znoszenia im-
misji hatasu.

Podsumowanie

Z uwagi na powyzsze okolicznosci,
czy to regute derogacyjna desuetudo, czy
to w ostatecznoéci na mocy art. 47 ust. 2
KompAdmTerZmU, wskaza¢ nalezy, ze
z caly pewnoécia wejécie w zycie uchwa-
ty Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
Nr 76/11 z 20.6.2011 r. wykreowalo no-
wa ,sytuacjy’ prawna, ktéra otworzylta dla
wlascicieli nieruchomosci mozliwo$¢ do-
chodzenia roszczen z tytulu ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomoéci w grani-
cach obszaru ograniczonego uzytkowa-
nia. Przy czym mowa tutaj o roszczeniach
w pelnej wysokosci, bez badania réznicy
miedzy szkoda na gruncie przedmio-
towej uchwaly a szkoda na gruncie roz-
porzadzenia Wojewody Mazowieckiego
Nr 50 z 7.8.2007 r. Nie ma zatem wieksze-

go znaczenia praktycznego dyskusja nad
Znaczeniem samej zmiany art. 135 ust. 1
i 2 OchrSrodU z dniem 15.11.2008 r. Po-
glad przeciwny, jaki stara si¢ przeforsowac
Przedsigbiorstwo Pafstwowe ,,Porty Lot-
nicze” w Warszawie, nie da si¢ pogodzi¢
z zasadami zaufania obywateli do orga-
néw panstwa, jak i z zasadg urzeczywist-
niania pafstwa prawa.

Zaistniala sytuacja, tj. podnoszenie
przez PP ,Porty Lotnicze” w Warszawie,
jakoby termin na zglaszanie roszczen
w zwigzku z obszarem ograniczonego
uzytkowania uptynat pod ,,rzadami” roz-
porzadzenia Wojewody Mazowieckie-
go Nr 50 z 7.8.2007 r., prowadzitoby do
pozbawienia wladcicieli nieruchomofci
roszczen w spos6b sprzeczny z zasada-
mi panstwa prawa. Oto bowiem poprzez
swoiste zamieszanie zwigzane z noweliza-
cja przepisow OchrSrodU z 3.10.2008 r.
i uznaniem powszechnie, ze odszkodo-

Dopiero wejscie w Zycie
uchwaly Sejmiku nr 76/11
nalozylo na wlascicieli
nieruchomosci szereg
ograniczen, w tym to
majace najwiekszy
wydzwigk, tj. koniecznos¢
znoszenia immisji halasu

warl wyplacaé nie mozna, gdyz brak jest
podstawy prawnej - istnienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, doszioby
do nieuzasadnionej ochrony interesow
przedsiebiorstwa pafstwowego. Powyzsze
doprowadziloby po raz kolejny do utraty
wysokich kosztow postepowan sadowych
ponoszonych przez wiascicieli nierucho-
moséci polozonych w granicach OOU,
utraty mozliwosci ochrony zdrowia i co
istotne naraziloby pafistwo polskie na od-
powiedzialnoé¢ przez Trybunalem Praw
Czlowieka w Strasburgu (art. 6 i 8 Kon-
wencji oraz art. 1 Protokolu dodatkowe-
go). Podkresli¢ nalezy, iz obecnie przed
Trybunalem Praw Czlowieka w Strasbur-
gu tocza sie 4 sprawy ze skarg whascicieli
nieruchomo$ci w OOU dla lotniska Po-
znan — Krzesiny, ktorych pozwy zostaty
w potowie 2008 r. oddalone i to zanim
SN podjat sie wykfadni art. 129 ust. 112
OchrSrodU.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, iz
niezrozumiala jest swoista niemoc w pra-
widlowym tworzeniu obszaru ograniczo-
nego uzytkowania dla Portu Lotnicze-
go im. Chopina w Warszawie, albowiem

PRAWO

uchwata Nr 76/11 jest juz czwartym ku te-
mu podejéciem, co dodatkowo wzbudza
zamieszanie wérdd potencjalnie upraw-
nionych, jak i moze mie¢ wplyw na oce-
ne skutkéw wejscia w zycie uchwaty na
spadek wartoéci nieruchomoéci (perma-
nentny stan niepewnosci na rynku nieru-
chomosci).

Nie moze by¢ takze mowy o jakimkol-
wiek przedawnieniu, czy tez wygasnig-
ciu roszczen wiascicieli nieruchomoéci
ktorzy zglosili swoje roszczenia po dniu
4.8.2011 r., albowiem wejscie w zycie kaz-
dego z obszaréw aktualizowato odpowie-
dzialno$¢ na podstawie art. 129 ust. 112
OchrSrodU, ktére to uprawnienie wyga-
sato z chwilg utraty mocy obowiazujacej
przez kolejne akty prawa miejscowego.
Obecnie za$ 0d 4.8.2011 r. mamy catkowi-
cie nowy OOU dla Portu Lotniczego im.
F. Chopina w Warszawie, ktéry wyzna-
czony zostal na mocy uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 76/11
z 20.6.2011 r. i ktéry to akt prawa miej-
scowego z chwilg jego wejécia w zycie zak-
tualizowatl uprawnienia z art. 129 ust. 1i2
OchrSrodU.

Tym samym ci, ktérzy zglosili zarzad-
cy Portu Lotniczego im. Fryderyka Cho-
pina swoje roszczenia do dnia 3.8.2013 .,
w tym roszczenie o ubytek wartosci nie-
ruchomos$ci, mogg skutecznie docho-
dzi¢ ochrony prawnej przed sadem po-
wszechnym. Rzeczg za$ istotng z punktu
widzenia rzeczoznawcdw majgtkowych,
liczacych szkody zwiazane z OOU, jest
wlasciwe rozeznanie lokalnego rynku
nieruchomoéci i wplywu na niego ogra-
niczen wprowadzonych uchwata Sejmiku
Nr 76/11, przy jednoczesnym zagwaran-
towaniu braku brania pod uwage ewen-
tualnych ograniczell wprowadzanych na
mocy poprzednio obowigzujacych aktow
prawa miejscowego. Wlasciciele nieru-
chomoéci w granicach OOU nie moga
by¢ bowiem dodatkowo pokrzywdzeni
odpowiedzialnoécig za ww. nieudolnosé
w prawidtowym wprowadzaniu obsza-
ru ograniczonego uzytkowania dla Por-
tu Lotniczego im. Fryderyka Chopina
w Warszawie.

+ Autor jest radcg prawnym — partnerem
w ,Majchrzak, Szafrafiska i Partnerzy”
Kancelaria Adwokatéw i Radcdw Praw-
nych Sp. partnerska z siedziba w Pozna-
niu, specjalizujgcym sie sprawach zwig-
zanych z OOU dla portéw lotniczych
w Warszawie, Nowym Dworze Mazo-
wieckiem i Poznaniu.

www.nieruchomosci.beck.pl
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