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PRAWO

Nikt nie siega po pieniadze za halas

Tylko do sierpnia warszawiacy moga stara¢ sie o odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci
potozonych wokét lotniska. Na razie na ponad 310 tysiecy uprawnionych, tylko 111 0s6b ziozyto pozwy
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Na mocy uchwaly nr 76/11 Sej-
miku Wojewédztwa Mazo-
wieckiego z 20 czerwca 20111.
dla Portu Lotniczego im. Fry-
deryka Chopina w Warsza-
wie utworzony zostat obszar
ograniczonego uzytkowania
(DzUrz. Woj. Maz, z 2011 I.
nr 128, poz. 4086).

- Ustanowienie takiego ob-
szaru dla wilascicieli czy uzyt-
kownikéw wieczystych nieru-
chomosci potozonych w jego
obrebie wprowadza istotne
ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z nich. Zwigzane
s3 one mLin. z zakazem doko-
nywania rozbudowy budyn-
kow, zmiany ich funkgji czy
z obowigzkiem zapewnienia
w nowo powstajacych obiek-
tach odpowiedniej izolacyjno-
$ci akustycznej Scian, a takze
z koniecznoscia znoszenia ha-
lasu, jaki wytwarzajg samnoloty

- przelatujace nad strefg - wy-

jasnia radca prawny Radostaw
Howaniec z kancelarii Adwo-
katow i Radcéw Prawnych
Majchrzak Szafrariska i Part-
nerzy, ktory prowadzi setki
spraw przeciw porton lotni-
czym w Polsce, w tym réwniez
przeciw Lotnisku Chopina,

- Whagciciel nieruchomosci
w strefie nie moze tez zadac
zaniechania immisji (hala-
su) przekraczajacej standar-
dy ochrony srodowiska. Przez
to wartosc jego nieruchomo-
§ci sie obniza. Taki wlasciciel
moze domaga¢ sie odszkodo-
wania. Moze tez Zadaé wykupu
nieruchomosci, gdy stalo sie
niemozliwe lub istotnie ogra-
niczone dotychczasowe korzy-
stanie z niej - dodaje Andrzej
Michatowski, adwokat z kan-
celarii Michatowski Stefariski.
Pienigdze za utrudnienia
W zwiazku z tymi uciazli-
wosciami mieszkancy stolicy
moga starac sie o odszkodowa-
nia. Wystarczy, ze do 3 sierp-
nia poinformuja port o przy-

. shugujacych im roszczeniach.
Po tym dniu wszelkie upraw-
nienia z tytulu uchwaly bez-
powrotnie wygasna.

- Zgodnie z obecnym
orzecznictwem, aby zglo-
si¢ portom lotniczym rosz-
czenie, wystarczy wysta¢ do
nich pismo. Nasza kancelaria

we wszystkich sprawach, ktore
prowadzi, do 3 sierpnia chce
jednak zlozyé pozwy. Bedzie-
my tak dziata¢ z ostroznosci
procesowej - na wypadek, gdy-
by sady zmienily stanowisko
w tej kwestii - wskazuje rad-
ca prawny Jacek Smyk, part-
ner w warszawskiej Kancela-
rii Prawnej Corpus Iuris Rotko
i Wspdlnicy.

Dodaje, ze szanse na wygra-
n3 s3 duze, w szczegélnosci dla
0s6b posiadajacych nierucho-
mosci w strefie Z1i Z2,

Jak wskazuje mec. Howa-
niec, w przypadku Okecia
rzeczoznawcy szacujg, ze
w strefie Zz spadek wartosci
nieruchomosci to ok. 15 proc.,,
w strefie Z1 - 20 proc,, a wnaj-
wiekszej (zewnetrznej) - ok.
8-10 proc. Tym samym W opi-
nii ekspertéw roszczenia co
do zasady s3 stuszne. Kwestig
wtorna s3 kwoty. Warto jed-
nak podkresli¢, ze w zwigzku
ze zmiana przepiséw proce-
dury cywilnej i wprowadze-
niem zasady koncentracji
materialu dowodowego zain-
teresowani nie powinni zwle-
kaé ze skladaniem pozwow.

- Co do zasady juz w pozwie

nalezy przedstawi¢ calo§¢ ma- -

terialu dowodowego i zadbac
o prawidiowe sformutowa-
nie wnioskow dowodowych,
aby nie ryzykowa¢ przegrania
spraw z przyczyn formalnych
- przypomina mecenas Jacek
Smyk.

Konsekwencje dla portow
- Gdyby wiekszos¢ uprawnio-
nych osob w Warszawie po-

.zwala Porty Lotnicze, to nie

maja one dalszej racji bytu.
W Poznaniu, gdzie w obsza-
Ize ograniczonego uzytkowa-
nia jest ok. 4-6 tysiecy miesz-
karicéw, mowi sie nieoficjalnie
0 2 mid ztotych, ktdre lotnisko
musiatoby wyplacic, jesli wszy-
scy poszliby do sadu. W War-
szawie, biorgc pod uwage same
strefy Z1 i Z2, gdzie jest kilka-
nascie tysiecy uprawnionych,
kwota siega¢ moze 5-6 miliar-
dow zlotych - szacuje mecenas
Howaniec.

- Obszar ograniczonego
uzytkowania (OOU) zajmuje
powierzchnie 105,85 km kw.
Wedlug szacunkow
w obszarze ograniczone-
go uzytkowania mieszka
oK. 317 tys. 0s6b - wskazuje

Przebieg granicy obszaru ograniczonego uzytkowania oraz stref Z2i Z1
dla Portu Lotniczego im, Fryderyka Chopina
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Aneta Winnicka z dziatu ko-
munikacji PP, Porty Lotnicze”.

Podkre$la jednak, ze Okecie
jest przygotowane na ewentu-
alny odplyw srodkow.

- Budzet jest wystarczajg-
¢y na pokrycie potencjalnych
roszczen. Pochodzi on z oplat
hatlasowych od przewoZnikéw
lotniczych - wyjasnia.

Do tej pory lotnisko nie od-
czuto konsekwencji uchwa-
lenia nowego obszaru ogra-
niczonego uzytkowania.
W sprawach, ktére zakon-
czyly sie do korica 2012 roku,
wyplacono lacznie z tego ty-
tuhi jedynie 70 tys, zt odszko-
dowania. -

- Do korica 2012 roku toczylo

sie 111 spraw, 4 sprawy zosta-

1y zakoriczone (w tym 2 pozwy
oddalono) - wylicza Winnicka,

Bolesne doswiadczenia

Cho¢ dane te dla wielu s3
szokujgce, prawnikow, ktérzy
na co dzien zajmuyja sie wal-
ka o odszkodowania z porta-
mi, nie dziwia. Wskazuja, ze
mieszkaricy stref s3 rozgory-
czeni przegranymi sprzed lat.
W okresie obowigzywania jesz-

cze rozporzadzenia wojewody
mazowieckiego z 2007 I. 0 ob-
szarze ograniczonego uzytko-
wania dla Portu Lotniczego im.
Fryderyka Chopina doszlo do
wydania przez Naczelny Sad
Administracyjny kontrower-
syjnych orzeczen.

- Postanowieniami w spra-
wach II OSK 445/09 oraz
11 OSK/502/09 NSA stwierdzit,
Ze z dniern 15 listopada 2008 1.
rozporzadzenia wprowadzaja-
ce obszary ograniczonego uzyt-
kowania na podstawie art. 135
ustawy -~ Prawo ochrony $ro-
dowiska utracily moc, ponie-
waz zmienil sie organ wiasci-
wy do tworzenia OOU. Nie byt
nim juz wojewoda, tylko sej-
mik wojewodztwa ~ wyjasnia
mecenas Howaniec.

Na podstawie tych orzeczeni
sady cywilne zaczely oddalac

- powddztwa o odszkodowania,

twierdzac, ze strefy nie bylo
- tym samyim nie ma podsta-
wy prawnej do wydania orze-
czenia.

- W taki sposob sady war-
szawskie blednie oddality oko-
1o tysigca powodztw. Jak bo-
wiem zauwazyl 25 maja 2012
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roku Sad Najwyzszy, rozpo-
rzadzenie, pomimo zmiany
przepisow, nadal obowiazy-
walo - opisuje mecenas Ho-
waniec.

Co robié

Zdaniem mecenasa Howarica
osoby, ktore przegraly na grun-
cie obowiazujacego poprzed-
nio OOU, moga ponownie do-
magac sie odszkodowania na
podstawie nowej uchwaty, lecz
tylko w przypadku wykazania
zmiany ograniczen miedzy
starym, a obecnym OOU.

- Sprawy 0sob, ktére prze-
graly je z powodu postanowie-
nia NSA z 29 wrzesnia 2009 .
(I OSK 445/09) - zakoriczone
prawomocnym oddaleniem
powodztwa - korzystaja z po-
wagi rzeczy osadzonej. Zgod-
nie bowiem z art. 366 kodeksu
postepowania cywilnego wy-
rok prawoImocny ma powage
rzeczy osadzonej tylko co do
tego, co w zwigzku z podsta-
wa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tyl-
ko miedzy tymi samymi stro-
nami. Zatem jesli wnios3 one
nowy pozew, zostanie on od-

rzucony (art. 199 par. 1 pkt 2 :

k.p.c.) - podkresla dr Karoli-
na Wojciechowska z Katedry
Prawa i Postepowania Admi-
nistracyjnego Uniwersyte-
tu Warszawskiego, adwokat
prowadzaca wiasna kancelarie
w Warszawie.

W zwiazku z ewentualnym
zarzutemn res iudicata prze-
granym przysluguje jeszcze
inna droga do dochodzenia
roszczen.

- Pozostaje wniesienie skar-
gi o stwierdzenie niezgodno-
§ci z prawem prawomocne-
go wyroku sadu, a nastepnie
wystapienie o odszkodowanie
z tytutu szkody wyrzadzonej
przez wydarie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z pra-
wem - poddaje pomyst mece-
nas Wojciechowska. :

- W przypadku odmowy
jej przyjecia mozna pomyslec
nad skarga do Trybunalu Praw
Czlowieka w oparciu o art. 6
konwengji, tj. w zwigzku z po-
zbawieniem prawa do sadu
irzetelnego procesu - podpo-
wiada mec. Howaniec.

Ci, ktérzy wytoczyli powodz-
twa w chwili obowiazywania
starej strefy, a ich sprawa
jeszcze sie nie zakorczyla, do
3 sierpnia musza zmieni¢ pod-
stawe swojego zadania,

- W podobnej sytuacji byli
mieszkancy Poznania po zmia-
nie rozporzadzenia o strefie.
1 w tym przypadku sytuacja
jest prosta - trzeba jak najszyb-
ciej dokona¢ zmiany podstawy
faktycznej pozwu w ramach
toczacej sie sprawy. Aby nie
przegapi¢ terminu z art. 129
ust. 4 prawa ochrony srodo-
wiska, odpis pisma wysylamy
bezposrednio do drugiej stro-
ny, a do sadu pismo z dowo-
dem nadania - wyjasnia mec.
Howaniec.

- Powodem calego zamie-
szania jest niechlujnos¢. Po-
czawszy od tego, Ze Sejm zapo-
mniat o uchwaleniu przepiséw
przejsciowych w zakresie roz-
porzadzeri wojewoddéw two-
rzacych obszary ograniczo-
nego uzytkowania, koriczac
na pomieszaniu brzmienia
starego i nowego przepisu
w uzasadnieniu wyroku NSA.
Tworzenie i zmienianie prawa
wymaga wyjatkowej staranno-
éci, ktorej w tym przypadku
zabraklo - puentuje dr Woj-
ciechowska.
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