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OCHRONA SRODOWISKA

Huk samolotow znow na wokandzie

Trzy lata na wniesienie pozwu o odszkodowanie za halas z lotniska to za krétki czas. Moze naruszaé konstytucje.

RENATA KRUPA-DABROWSKA

Tysigce os6b mieszkajacych
w poblizu lotnisk nie otrzyma-
1o odszkodowan za huk samo-
lotéw. Mieli za malo czasu na
wniesienie roszczen. Do Try-
bunalu Konstytucyjnego
wplynelo pytanie prawne
Sadu Okregowego w Warsza-
wie w tej sprawie. SO uwaza, ze
termin na wystapienie z rosz-
czeniami jest zbyt krotki,
mimo ze juz raz zostat wydlu-
zony.

Podobnego zdania sa eks-
perci.

Termin z sufifu

Problem z wyplata odszko-
dowari powraca co pewien
czas. Miala go rozwigza¢ nowe-
lizacja art. 129 ust. 4 prawa
ochrony §rodowiska. Ale tego
nie zrobifa.

Zgodnie z nig od 2019 1.
wiasciciele (uzytkownicy wie-
czys$ci) maja trzy lata na wysta-
pienie zroszczeniem przeciw-
ko lotniskom. Wezes$niej mieli
dwa lata. W wyroku z 7 marca
2018 r. Trybunal uznal, ze
dwuletni termin na dochodze-
nie roszezen jest zbyt krétki,
aprzezto niezgodny z konsty-
tucja. Nadmiernie ograniczat
bowiem ochrong praw wlasci-
cieli (art. 64 konstytucji).

Wydluzenie terminu bez
ustanowienia przepisow
przej$ciowych okazalo sie
iluzoryczne. W zaden sposob
nie pomagalo starajacym sie
o odszkodowanie.

Tak my$li m.in. rzecznik
praw obywatelskich. To na
jego wniosek w 2018 r. TK
wydal wyrok w sprawie art.
129 ust. 4 prawa ochrony sro-
dowiska.

- Pelne wykonanie wyroku
TK powinna uwzgledniaé

prawa os6b pokrzywdzonych
niekonstytucyjnym przepi-
sem. Tylko tak mozna napra-
wié¢ szkody wyrzadzone im
w przeszlosci - wyjasnia Ka-
mila Dolowska, dyrektor Ze-
spolu Prawa Cywilnego
w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich. - Nie mozna
zapominad, ze roszczenia od-
szkodowawcze z art. 129 ust. 4
prawa ochrony srodowiska
dotycza przede wszystkim
wiascicieli gruntéw sasiaduja-
cych z lotniskami, przy czym

wiekszosé tych inwestycji zo-.

stala juz zrealizowana, nato-
miast uprawnieni nie zdazyli
wystapic z roszczeniem - thu-
maczy.

Kolejna ocena przepisu
Problem zauwazyt Sad

Okreggowy w Warszawie i po-
stanowilzadaé pytanie prawne

Trybunalowi Konstytucyjne-
mu. W tej konkretnie sprawie
chodzi o dom polozony
w strefie ograniczonego uzyt-
kowania lotniska Okecie. Zo-
stala ona ustanowiona naj-
pierw wrozporzadzeniunr 50
wojewody mazowieckiego
z 7 sierpnia 2007 r. Nastepnie
przestalo ono obowiazywacé,
a Sejmik Wojewddztwa Mazo-
wieckiego podjal uchwate
w sprawie ustanowienia kolej-
nej strefy wokoét tego lotniska.

‘Wéwcezas powstal problem.
Chodzi o to, czy termin liczy¢
od daty rozporzadzenia nr 50
czy strefy z 2011 1.

- Dom mojego klienta byt
objety strefa zrozporzadzenia
iuchwaly. Trzyletni termin bez
przepisow przejsciowych byl
wige w jego wypadku fikcjg.
Dlatego wyrok Trybunatu nie
zostal nalezycie wykonany
przez ustawodawce. Sad Okre-
gowy réwniez to dostrzegl -

tlumaczy Eukasz Ptak, radca
prawny. .

Takich spraw jest wiecej.
Jezeli TK przyzna racje SO,
moga zosta¢ wznowione.

Fiasko w Sadzie
Najwyzszym

To niejedyne pytanie praw-
ne dotyczace art. 129 ust. 4 po
ostatniej zmianie, czyliwydlu-
zeniu terminu na wnoszenie
roszczen do trzech lat.

W 2020 r. wplyneto pytanie
prawne w podobnej sprawie
do Sadu Najwyzszego. Skiero-
wal je réwniez SO w Warsza-

e.

SO interesowalo, czy na
podstawie art. 8 ust. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej
dopuszczalna jest odmowa
zastosowania przez sad orze-
kajacy normy ustawowej
ze wzgledu na jej sprzecznosé

z normg konstytucyjna, bez
uprzedniego zwrécenia sie
z pytaniem prawnym przez
sad do Trybunatu Konstytucyj-
nego. Chodzilo o art. 129 ust. 4
prawa ochrony srodowiska.

- SN odméwil podjecia
uchwaly. Dlaczego? Nie wiado-
mo. Do tej pory nie uzasadnit
swojej decyzji,lecz spodziewa-
my sie, ze w uzasadnieniu
moze byc¢ posrednio udzielona
odpowiedZ na pytanie - thu-
maczy Radostaw Howaniec,
radca prawny, pelnomocnik
jednej ze stron sprawy, w kt6-
rej wniesiono pytane prawne
do SN

Nie majeszcze wyznaczone-
go terminu rozprawy w TK w
sprawie pytania prawnego
warszawskiego SO. /e®

masz pytanie, wy&h emal doautork
rkrupa@rp.pl ;



