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Nieruchomosci

Anna Krzyzanowska
anna.krzyzanowska@infor.pl

Po warszawskim sadzie okre-
gowym na wstrzymanie sie
Z rozpatrywaniem spraw prze-
ciw stolecznemu lotnisku zde-
cydowat sie wiasnie sad ape-
lacyjny.

Pieniadze za halas

Problem dotyczy obowigzy-
wania obszaru ograniczone-
go uzytkowania wokot Oke-
cia. A écilej - roszczen setek
wlascicieli i uzytkownikow
wieczystych, ktérych nieru-
chomosci miescity sie zaréw-
1o w obszarze ograniczonego
uzytkowania (OOU) ustanowio-
nym uchwala mazowieckiego
sejmiku w 2011 1. (DzUrz. Woj.
Maz, nir 128, poz. 4086), jakiw
tym okreslonym przez rozpo-
rzadzenie nr 50 wojewody ma-
zowieckiego z 2007 . (Dz Urz,
Woj, Maz. nit 156, poz. 4276).
Przypomnijmy, ze utworze-
nie OOU wprowadza dla wia-
§cicieli nieruchomosci polo-
zonych w jego obrebie istotne
ograniczenia: zakaz rozbudowy

budynkoéw, zmiany ich funk-
cji, obowiazek zapewnienia
W nowo powstajacych obiek-

srodowiska (tj. DzU. z 2013 1.
poz. 1232 ze zm.) - wygasto 24
sierpnia 2009,

tach odpowiedniej izolacyjno- Co do prawidlowosci tego ro-
$ci akustycznej $cian, a takze zumowania powzial niedaw-
konieczno$¢ znoszenia hala- no watpliwosci sad okregowy.
su, jaki wytwarzaja samoloty W zeszlym tygodniu dolaczyt
przelatujace nad strefa. Wia- do niego sad apelacyjny.

sciciel nieruchomo- — W miniony wto-
$ci w strefie nie moze rek s3ad apelacyjny
jednak zadac zanie- \yjecej na zadat dwa pytania
chania immisji (ha- .. www.gaze- prawne do Sadu Naj-
lasu) przekraczajacej taprawna.pl wyzszego. W pierw-

standardy ochrony
srodowiska. Przez to wartosc
jego nieruchomosci sie obniza.
Dlatego tez moze domagac sie
odszkodowania,

Dotad warszawskie sady
apelacyjne wydaly wyroki od-
dalajace roszczenia 0séb pro-
cesujacych sie z portami, jesli
ich nieruchomosci znajdo-
waly sie w OOU juz w 2007 L.,
a oni zglosili roszczenie do-
piero na gruncie OOU z 2011T.
W ocenie s3déw nie-powinni
bowiem zwlekac z procesowa-
niem sie z Przedsiebiorstwem
Panstwowym ,Porty Lotnicze”,
a ich uprawnienie w powyz-
szym zakresie - w my$l art.
129 ustawy - Prawo ochrony

szym z nich pyta, czy
rozporzadzenie nr 50 utraci-
1o moc w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy z 3 pazdzier-
nika 2008 1. 0 udostepnianiu
informacji e §rodowisku i jego
ochronie - wyjasnia radca
prawny Radostaw Howaniec
z kancelarii Majchrzak, Sza-
frariska i Partnerzy z Poznania,
- W przypadku natomiast
odpowiedzi negatywnej sad
wniost o odpowiedZ na pyta-
nie, czy omawiane 1ozporza-
dzenie utracito moc na skutek
powszechnego zaprzestania
jego stosowania przez organy
administracyjne i sady (desu-
etudo), a jesli tak, z jaka data
- dodaje radca prawny Jacek

Smyk z kancelarii Corpus In-
ris Rotko i Wspdlnicy w War-
szawie,

Sadowy rollercoaster
Oba pytania to nastepstwa dia-
metralnie réznych orzeczen
Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, jak i Sadu Najwyzszego.
W 2009 1. NSA uznat bowiem,
ze Tozporzadzenie nr 50 utra-
cito moc 15 listopada 2008 1.
Powod? Zmienil si¢ podmiot
wiladny do utworzenia OOU.
Nie byl nim juz wojewoda, ale
sejmik wojewodztwa, przez co
sady cywilne zaczely niemal
masowo oddalaé powddztwa
o odszkodowania.

- Wedlug posiadanych przez
nas danych osiem spraw za-
konczylo sie prawomocnymi
wyrokami, w ktérych sady
zasadzily naleznosci tytulem
roszczen dochodzonych na
podstawie rozporzadzenia nr
50 wojewody mazowieckiego.
W kilku z nich sady zasadzi-
1y jedynie niewielka czes¢ do-
chodzonych roszczen, obiek-
tywnie wiec w tych sprawach
powodowie przegrali - mowi
Przemyslaw Przybylski, rzecz-

nik prasowy Lotniska Chopina
w Warszawie,

- Eaczna kwota wypltaconych
roszczen to ok, 764 tys. zt, przy
czym w tych sprawach powo-
dowie domagali sie lacznie ok.
2,1 min z} - podaje.

Pdzniej w sprawie zabrat
natomiast glos SN, uznajac,
ze rozporzadzenie jednak obo-
wiazywalo, a na jego byt nie
mialo wplywu wejscie w zycie
zmian wprowadzanych usta-
w3 o udostepnianiu informacji
o srodowisku (t.j. DzU.z 2013 I.
nr 1235 ze zm.). Tym razem
sady zaczely oddalac powodz-
twa 0sob, ktore zdecydowaly sie
na walke z portami na gruncie
uchwaly z 2011 1., mimo ze ich
nieruchomo$¢ znajdowata sie
w obszarze réwniez na mocy
- uznanego przez NSA za nie-
obowiazujace - rozporzadzenia
nr 50. Na pytanie, czy do takich
dzialan mialy nalezyte uzasad-
nienie, odpowiedzie¢ ma Sad
Najwyzszy.

Wydaje sie, ze warszawskie
sady - do momentu rozpatrze-
nia przez SN pytan prawnych
- nie bedg wydawac orzeczen
w sprawie OOU.

- W kilku sprawach szd
apelacyjny juz zawiesit poste-
powania i wydaje sie, Ze taka
bedzie tendencja - przyznaje
radca prawny Radoslaw Ry-
bak, reprezentujacy PP ,,Porty
Lotnicze”.

Jak podkresla, taki przebieg
zdarzen niezbyt cieszy porty.

- Watpliwosci formutowa-
ne w pytaniach prawnych do
Sadu Najwyzszego nie znaj-
duja uzasadnienia. W spra-
wach obowiazywania obszaru
Utworzonego na mocy rozpo-
rzadzenia nr 50 zaréwno Sad
Najwyzszy (I CSK 509/11), jak
i s3d apelacyjny juz sie jedno-
znacznie wypowiedzialy, W kil-
kunastu wyrokach z lat 2010
12011 warszawski sad apelacyj-
ny jednoznacznie stwierdzil, ze
ten obszar obowiazywal, i na tej
podstawie uchylit i zwrdcit do
Pponownego rozpatrzenia wyro-
ki oddalajace powbdztwa prze-
ciw portom - przypomina mec,
Rybak. ©®
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