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Wezel interpretacji ma przecia¢ SN

Czy sasiedzi stotecznego lotniska
spo6znili sie ze ztozeniem powéddztw
przeciwko niemu? Odpowiedzi na
to pytanie udzieli S3d Najwyzszy

Anna KrzyZanowska
anna.krzyzanowska®@infor.pl

Sprawa dotyczy setek wiasci-
cieli i uzytkownikéw wieczy-
stych, ktérych nieruchomosci
miescily sie zar6wno w ob-
Szarze ograniczonego uzytko-
wania (OOU) ustanowionym
uchwala mazowieckiego sejmi-
kuw 2011 r. (DzUrz. Woj. Maz.
1ir 128, poz. 4086), jak i w tym
okreslonym cztery lata wcze-
$niej przez rozporzadzenie
nr 50 wojewody mazowieckie-
go (Dz.Urz. Woj. Maz. nr 156,
Poz. 4276).

Dotad warszawskie sady
apelacyjne uznawaly, Ze nie
powinni oni zwleka¢ z proce-
sowaniem sie z portem. Upraw-
nienie do wystapienia z rosz-
czeniami odszkodowawczymi
przyshigiwato im bowiem juz
na gruncie OOU z 2007 . A to
oznacza, ze zglosic je powinni
TNajpdiniej do 24 sierpnia 20091,
W przypadku omawianych
spraw obowigzuje bowiem
- wmys$l art, 129 ustawy - Pra-
wo ochrony srodowiska (tj.
DzU. z 2013 I. poz. 1232 Ze zIm.)
- dwuletni termin zawity na
dochodzenie roszczeri,

Obowiazywalo czy nie
Warszawski Sad Okregowy
(XXIIT Wydzial Gospodarczy
Odwolawczy) powziat jednak
watpliwosci, czy takie stano-
wisko jest stuszne, Postanowit
_wiec zadaé pytanie prawne S3-
dowi Najwyzszemu (sygr. akt
XXIII Ga 1776/14); ,,Czy roZpo-
rzadzenie wojewody mazo-
wieckiego nr 50 z 7 sierpnia
2007 I, W sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzyt-
kowania dla Portu Lotniczego
im. Fryderyka Chopina w War-
szawlie utracito moc z dniem
15 listopada 2008 r.?”, Ta data
ma Kluczowe znaczenie. Wtedy
to bowiem weszla w Zycie no-
welizacja art. 135 prawa ochrony
Srodowiska i zmienit sie pod-
miot wladny do utworzenia ob-
szaru ograniczonego uzytkowa-
nia, Nie byt nim juz wojewoda,
a sejmik wojewddztwa.

- W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego zmiana
spowodowala, ze od 15 listo-

' pada 2008 1. rozporzadzenie

wojewody nr 50 utracilo moc,
Takie stanowisko NSA zapre-
Zentowat, r0zpoznajac sprawy
mLin. o sygn. akt I OSK 445/09,
czy II OSK/502/09, W efekcie
sady cywilne zaczely oddalaé
powodztwa osdb procesujacych
sie z portem, podkreslajac, ze
ich roszczenia oparte s na nie-
obowizzujacym akcie prawnym
- wyjasnia radca prawny Ra-
dostaw Howaniec z kancelarii
Majchrzak, Szafrariska i Part-
nerzy z Poznania.

W uzasadnieniu pyta-
nia prawnego sad okregowy
zwraca uwage, ze ,,NSA do
dnia dzisiejszego nie zmie-
nit swojego stanowiska w tej
sprawie mimo iz ta zasadni-
cza, wrecz fundamentalna
kwestia byla przedmiotem
wystosowanego przez Mini-
sterstwo Srodowiska pisma
prezentujacego poglad od-
mienny (z dnia 25 maja 20101,
DP-024-33/24081/10/KA)".

Sad przypomina, Ze w spra-
wie interweniowat réwniez
prezydent m.st. Warszawy.
Wystosowat on do prezesa NSA
prosbe o rozwazenie wriiosku
o podjecie przez sad uchwa-
ly majacej wyjasnic zaistniate
rozbieznosci, ,,Uchwata taka
jednak nie zapadla, nie poja-
wily sie takZe odmienne roz-
strzygniecia NSA, tym samym
Zaprezentowane wyzej stano-
wisko (...) pozostaje aktualne.
Takze doktryna w tej kwestii
sklania sie do uznania, iz do
czasu wydania ewentualnej
odmiennej uchwaly NSA, trze-
ba zgodzié sie z pogladami (...)
0 utracie mocy aktéw praw-
nych o utworzeniu OOU (...)
podjetych przed 15.11.2008 r.”
- podnosi sad okregowy.

W swoim pismie do SN
zaznacza jednak, ze sady
cywilne podeszly do tema-
tu zupelnie inaczej. , Stano-
wisko SA w Warszawie jest
diametralnie przeciwne, np.
wyrok z 8 lipca 2011 r. (VI
ACa 140/11) czy tez wyrok
z 27 listopada 2014 1. (I ACa
852/14). Analogiczne stano-
wisko prezentowal SN w na-
stepujacych orzeczeniach:
z 6 maja 2011 1. (Il CSK 421/10),
z 25 maja 2012 1. (I CSK 509/11)"
- wylicza pytajacy sad.

Sasiadowanie z lotniskiem
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raniczonego uzytkowania
wokot lotniska oznacza dla
wiascicieli czy uzytkowni-
kéw wieczystych nierucho-
mosci potozonych w jego
obrebie istotne ogranicze-
nia w zakresie korzystania
z nich. Chodzi m.in. 0 zakaz

We wskazanych wyrokach
Sad Najwyzszy doszedt do
wniosku, Ze rozporzadzenie
nr 50 jednak obowigzywato.,
A zmiana przepiséw ustawo-
wych od listopada 2008 r. nie
wiazata sie ze zmiang kom-
petencji do wydania aktéw
prawa miejscowego, lecz sta-
nowila dostosowanie art. 135
prawa ochrony srodowiska do
regulacji unijnych.

Mimo to sad okregowy,
pytajac Sad Najwyzszy, skia-
nia sie ku rygorystycznemu
stanowisku NSA. Jak wska-
Zuje, powinno ono stanowié
»drogowskaz dla innych s3-
déw, w tym sadéw powszech-
nych”. To bowiem sady admi-
nistracyjne maja w systemie
wiadzy sgdowniczej wylaczne
uprawnienia kontrolne wo-
bec dzialalnosci administra-
cji publicznej. A kontrola ta
obejmuje réwniez orzekanie
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|V DGP przyPOMINA:
Ustanowienie obszaru og-

rozbudowy budynkéw, zmiany ich
funkcji czy o obowiazek zapewnie-
nia w nowo powstajacych obiek-
tach odpowiedniej izolacyjnosci
akustycznej scian. WHasciciel nieru-
chomosci w strefie nie moze jed-
nak zagdac zaniechania immisji (ha-
tasu) przekraczajgcej standardy
ochrony Srodowiska. Przez to war-

o zgodnosci z ustawarni ak-
téw normatywnych organéw
administracji rzadowej, Sad
podkresla, ze konsekwencje
stanowiska NSA okazaly sie
brzemienne w skutki - na jego
podstawie urzedy wydawaty
pozwolenia na budowe w cza-
sie od 16 listopada 2008 1. do

‘dnia wejécia w zycie uchwaty

sejmiku

»Z uwagi na wieloéé tego
typu spraw, fakty te nalezy
juz zaliczy¢ do notorium s3-
dowego. Dopiero wejscie w zy-
cie uchwaly nr 76/11 (sejmiku
mazowieckiego - red.) spo-
wodowalo odmowe wydawa-
nia pozwolen na budowe, ze
wzgledu na treé¢ ograniczeni
objetych aktem o ustanowie-
niu strefy. A wiec dopiero od
wejscia w zycie tejze uchwa-
ly na podstawie prawa admi-
nistracyjnego mozna méwic
o istnieniu obszaru ograniczo-

MOROTOW

tosé jego nieruchomosci sie obniza.
Dlatego tez taki witasciciel moze
domagac sie odszkodowania. Mo-
ze tez zadac wykupu nieruchomo-
5ci, gdy stato sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone dotychczaso-
we korzystanie z niej.

R

nego uzytkowania” - zauwaza
skiad SO, ktéremu przewodni-
czy sedzia Renata Puchalska.

Potrzeba rozstrzygniecia
Pelnomocnicy oséb procesuja-
cych sie z portern cieszj sie, ze
problem finalnie rozwiaze Sad
Najwyzszy.

- Obecne dzialania s3déw
i portu narazaja mieszkaricow
na wysokie koszty postepowar
- komentuje radca prawny Ja-
cek Smyk z kancelarii Corpus
Iuris Rotko i Wspdlnicy w War-
szawie,

- Nie doéé, Ze mieszkancy
tracili uprzednio pienizdze,
gdyz sady warszawskie - za
NSA - przyjely brak obowia-
zywania obszaru, to obecnie
traca pienigdze z powodu
przyjecia przez te same sady,
Ze nowy obszar to wylacznie
+kontynuacja” poprzedniego,
choé nie spos6b doszukaé sie po

temu jakichkolwiek podstaw
prawnych - méwi.

Wtdruje mu mec, Howaniec,
Jak podkresla, wazne jest do-
konanie wykladni systemowej
i celowosciowej, a w szczegdl-
nosci udzielenie odpowiedzi
Na - Z POZoru retoryczne - py-
tanie: czy mozna tworzy¢ OOU
dwukrotnie dla tego samego
przedsiewziecia,

- W mojej ocenie w przy-
padku odpowiedzi twierdzacej
dochodzenie roszczen zwigza-
nych z obszarami, tak w War-
szawie, jak i np. obecnie w Ka-
towicach, byloby fikcja - méwi
mec. Howaniec.

Odmienne stanowiska

Inne podejscie do rozporza-
dzenia wojewody zaprezen-
towal niedawno IV Wydziat
Cywilny warszawskiego sadu
okregowego (IVC 706/13).
W wyroku wstepnym sedzia
Krystyna Gromek wskazala, ze
00U z 2007 1. nie obowiazy-
wat, skoro nie stosowano jego
przepisow: w strefie powsta-
waly inwestycje, ktérych zaka-
zywal. Bylby to wiec modelowy
przykiad desuetudo - nieobo-
wigzywania przepiséw przez
fakt dlugotrwatego niekorzy-
stania znich.

Z tym nie potrafij sie jed-
nak zgodzié porty. - To nie-
porozumienie - méwi Prze-
mystaw Przybylski, rzecznik
prasowy lotniska Chopina.
- Konstrukcja desuetudo
moze ewentualnie znalez¢
Zastosowanie do rozwigzywa-
nia watpliwosci zwigzanych
z obowiazywaniem aktéw pra-
wa sprzed kilkudziesieciu lat,
ktére nie zostaly formalnie
derogowane, a nie do wspét-
czesnych aktow prawnych, ta-
kich jak rozporzadzenie wo-
jewody mazowieckiego nr 50
- przekonuje. W jego ocenie
istnienie krétkotrwalych roz-
bieznych interpretacji okre-
Slonych przepisow w prakty-
ce ich stosowania przez rézne
sady i organy - jak mialo to
miejsce w przypadku rozpo-
rzadzenia nr 50 - moze sie
zdarzyé, Ale jest naduzyciem
wywodzenie z takiego fak-
tu utraty mocy obowiazuja-
cej tych przepiséw w oparciu
o konstrukcje desuetudo.
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