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Sasiedzi Okecia zaufali
sadom. Niepotrzebnie

Sad apelachnV prawomocnie oddalit powédztwa 0s6b procesujgcych sie
z Lotniskiem Chopina. Powéd? Zbyt p6zno zglosily roszczenia
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To pierwsze prawomocne
wyroki w tej mierze. Sprawa
dotyczy whascicieli oraz uzyt-
kownikéw wieczystych, kté-
rych nieruchomosci miescity
sig zaréwno w strefie Z2 ob-
szaru ograniczonego uzytko-
wania (OOU) ustanowionego
uchwaly mazowieckiego sej-
miku w 2011 r. (Dz.Urz. Woj.
Maz. nr 128, poz. 4086), jakiw
obszarze M, okreslonym cztery
lata wezesdniej przez rozporza-
dzenie wojewody mazowiec-
kiego (Dz.Urz. Woj. Maz. nr
156, poz. 4276). W ocenie sadu
nie powinni oni byli zwlekaé
Z procesowaniern sie z porterm,
Uprawnienie do wystapienia
Z roszczeniami odszkodo-
wawczymi przyshugiwato im
bowiem juz na gruncie OOU
Z 2007 1. Problem polega na
tym - jak podkre§laja prawni-
¢y - ze gdyby zdecydowali sie
wtedy wystapic do sadu, naj-
prawdopodobniej by przegrali,

Do czterech razy sztuka

00U dla stolecznego lotniska
byl wyznaczany juz cztero-
krotnie. Rozporzadzenie wo-
jewody (2007) uprawnialo do
wystepowania z roszczenia-
mi odszkodowawczymi do 25
sierpnia 2009 r. Na podsta-
wie uchwaly sejmiku z 2011 1,
mozna bylo zadaé¢ rekom-
pensat do 3 sierpnia 2013 r.
W tym czasie jednak sady ad-
ministracyjne, a nastepnie Na-

czelny Sad Administracyjny

(sygn. akt I OSK 445/09 oraz
II OSK/502/09), stwierdzily,
ze 15 listopada 2008 r. rozpo-
rzadzenie wojewody utracito
moc (ze wzgledu na zmiane
podstawy ustawowej). A sady
cywilne zaczely niemal maso-
wo oddalaé powodztwa o od-
szkodowania, twierdzac, ze
strefy w ogdle nie bylo.

Dzi§ dochodza jednak do
Zgola odmiennego zdania. Ba-
Zujgc m.in. na pézniejszym, bo
2 Maja 2012 I, orzeczeniu Sadu
Najwyzszego (I CSK 509/11),
twierdzg, ze rozporzadzenie
obowigzywato, Takie stanowi-

sko w kilkudziesieciu sprawach
przedstawily sady okregowe,
a teraz potwierdzit je sad dru-
giej instancgji.

27listopadais grudnia o1 .
Sad Apelacyjny w Warszawie
podzielit zasadno$¢ zarzutu,
podnoszonego przez Przed-
siebiorstwo Paristwowe ,,Porty
Lotnicze™; uznal, Ze czas na zgla-
Szanie roszczen mingtw2009T.
A to dlatego - jak wyjasnia
Przemystaw Przybylski, rzecz-
nik prasowy Lotniska Chopina
- ze dla tych dzialek liczylo sie
ich poloZzenie w OOU okreslo-
nym przez wojewode W 2007 T.

- 53d uznal takze, ze
w zwigzku z utworzeniem
OOQU z 2011 1. nie powstaly
dla tych nieruchomosci nowe
ograniczenia - thurnaczy.

Jak méwi, sad zgodzit sie
Z argumentacja portéw, ze
Z art. 129 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U.
Z 2008 I. III 25, POZ, 150 Z€ ZIM.
- dalej: p.o.§.) jasno wynika za-
wity termin na wystapienie
o0 odszkodowanie: dwa lata od
wejScia w zycie rozporzadzenia
Iub aktu prawa miejscowego,

. powodujacego ograniczenie

W sposobie korzystania z nie-
ruchomosci,

Rozdwojenie jazni
Prawnicy ich reprezentujacy
nie kryja oburzenia.

- Sadom catkowicie umkne-
1o, ze to sgdownictwo admi-
nistracyjne sprawuje nadzor
nad organami administra-
dji i wskutek orzeczenia NSA
wszystkie organy administracji
publicznej byly zwigzane sta-
nowiskiem, ze OOU i ograni-
czenia z nim zwiazane nie obo-
wigzuja. Zobligowane byly wiec
wydawaé warunki zabudowy
czy pozwolenia na budowe dla
dzialek potozonych w strefie M,
i tak tez robity - méwi radca
prawny Jacek Smyk z Kancela-
rii Prawnej Corpus Iuris Rotko
1 Wspélnicy sp.k. b

- Réwniez kazdy, kto chciat
kupi¢ dziatke budowlana i szedt
do urzedu zapytac, czy obszar
obowiazuje, dostawat zaswiad-
czenie, Ze obszaru nie ma, Te-
1az nagle okazalo sie, ze obszar

O jaki teren chodzi

2

Strefa Z2 obejmuje dzialki
znajdujgce sie na terenach:

o Wioch
o Ursynowa
tR

jednak byt i budowaé w stre-
fie M nie bylo wolno. To czy-
sta abstrakcja - dodaje radca
prawny Radostaw Howaniec
z Kancelarii Adwokatéw i Rad-
cow Prawnych Majchrzak Sza-
frafiska i Partnerzy,

Prawnicy przypominaja jed-
noczesnie, ze niemal wszystkie
roszczenia wilascicieli nieru-
chomosci zgloszone do sadéw
na gruncie rozporzadzenia wo-
jewody z 2007 1 zostaly prawo-
mocnie oddalone.,

- Setki obywateli, tracac
wysokie koszty postepowari,
byty przez sady informowane
0 braku obowigzywania OOU,
z powolaniem sie na jednolite
stanowisko sagdéw administra-
cyjnych i NSA. Nie sposdb wiec
oczekiwag, aby rozsadny oby-
watel, dzialajacy w zaufaniu do
organdw wymiaru sprawiedli-
wosci, w przypadku oddalenia
powdédztwa z powolaniem sie
na brak obowigzywania aktu
prawa miejscowego miat obo-
wizzek wnoszenia skargi kasa-
cyjnej do Sadu Najwyzszego czy
nawet apelacji - akcentuje mec.
Radoslaw Howaniec,

Co wiecej - jak wskazuje
- podstawa utworzenia w 2011r.
nowego OOU bylo uznanie, ze
poprzedni obszar z 2007 1. nie
obowiazuje,

Kosztem mieszkancow

W ocenie mecenasa Smyka nie
mozna tez zgodzi€ sie z twier-

Obszar ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniezego im. Fryderyka
Chopina w Warszawie ustanawiany byl:

e Ursusa
o Michatowic

dzeniem, jakoby uchwalenie
OO0U z 2011 1. nie skutkowato
dla nieruchomosci potozonych
wezesniej w OOU z 2007 1. zad-
nymi nowymi ograniczeniami,

- Sad takie stanowisko opart
jedynie na poréwnaniu tresci
obu aktéw. SN natomiast juz
wielokrotnie stwierdzil, ze
ograniczeniem jest nie tylko
to, co wynika z tresci uchwaty,
lecz takze hatas. S3d apelacyj-
ny nie zbadal kwestii zapew-
nienia wlasciwego komfortu
akustycznego w domach po-
wodéw., Podobnie sprawa sie
ma z ustaleniem, czy doszto do
spadku wartosci nieruchomo-
§ci - zauwaza mec, Smyk.

I deklaruje, Ze bedzie skia-
dat skarge kasacyjna do Sadu
Najwyzszego.

- Przyjecie stanowiska sadu
apelacyjnego przez inne skia-
dy orzekajace doprowadzi do
sytuacji, ze PPL bed3 jedynym
tak duzym portem lotniczym
w cywilizowanym $wiecie, kt6-
Iy mimo intensywnego rozwo-
ju nie zaplaci prawie nikomu
odszkodowania za naruszenie
dopuszczalnych pozioméw ha-
1asu. Wszystko kosztem miesz-
karicéw - puentuje mecenas
Howaniec. :
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