Dziennik Gazeta Prawna, 22-24 sierpnia 2014 nr 162 (3803)

gazetaprawna.pl

PRAWNIK

lomentarz tygodnia

Niema Temida

fatgorzata

ryszkiewicz
riennikarz Gazety
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paska na oczach - to klasyczne

przedstawienie greckiej bogini.
Nasz ustawodawca postanowil jednak
nieco je zmodyfikowac i do tego zesta-
wu dolozy¢ knebel.

Dobrymi checiami pieklo jest wy- ~
brukowane, Ludzie, ktérzy stanowia
w naszym kraju prawo, rzadko o tym
pamietaja. Przykiad? Resort sprawie-
dliwosci przeforsowal przepisy po-
zwalajgce na nagrywanie rozpraw.
Sale sadowe zostaly wyposazone w
odpowiedni sprzet, sedziowie i pro-
tokolanci przeszli szkolenia, Wszyst-
ko to ma przy$pieszyé postepowania
(z tym jest roéznie) oraz wyelimino-
wacé podejrzenia co do stronniczosci

Temida Z waga, mieczem i prze-

sedziow.
u Ale przy okazji wyeliminuje co§ jesz-
cze - ludzka twarz Temidy.

Sedzia pod bacznym okiem Wielkie-
go Brata nie pozwoli juz sobie na za-
chowania mniej formalne. Nie bedzie
wiec nieuprzejmy, uszczypliwy, nie
bedzie sypal niewybrednymi zartami.
Ale przeciez nie kazdy sedzia to sfru-
strowany dowcipnis. Wéréd nich sg
takze ludzie empatyczni, ktorym lezy
na sercu los podsadnych. I to im naj-
bardziej doskwierac bedzie nagrywa-
nie, Do tej pory mogli sie zwracaé do
stron nieobeznanych w meandrach
prawa jezykiem dla nich zrozumiatym.
Oczywiscie, wydajac wyrok musieli
podac jego sentencje i krétkie uzasad-
nienie prawne, Ale po czesci oficjalnej
zamykali akta i przekiadali to, co po-
wiedzieli przed chwila, z jezyka praw-
niczego na polski. Mogli tez - moze
nie do korica zgodnie z procedura, ale
za to jak najbardziej zgodnie z duchem
prawa - podpowiada¢ zagubionym, co
jeszcze moga zrobié w sprawie, jakie
wnioski zlozyé, jakie dowody przedsta-
wié. Teraz z tym koniec! Sedzia empa-
tyczny mogtby bowiem na nagraniu
wygladac jak sedzia stronniczy.

Z woli politykow polska Temnida
ma byé juz nie tylko élepa, ale takze

Y niema. Sedziowie przestana poma-
gaé onieémielonym majestatem prawa
podsadnym. Kto$ powie; ale prze-
ciez wyeliminuje to tez sytuacje, kiedy
sedzia sprzyja jednej ze stron, bo dostat
lapéwke. Tyle ze nikt nie wrecza ich
w Swietle kamer, 2

Rekompensaty za hatas bl

Oddalono juz ok. 5o spraw o odszkodowania za ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci potozonych wokot lotniska na warszawskim Okeciu

Anna KrzyZanowska
anna.krzyzanowska@infor.pl

W ocenie s3déw osoby, kto-
re posiadaly nieruchomoéci
w obszarze ograniczego uzyt-
kowania (OOU), juz w czasie
obowigzywania rozporzadze-
nia wojewody mazowieckiego
z 7 sierpnia 2007 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograni-
czonego uzytkowania dla
Portu Lotniczego im. Fryde-
ryka Chopina w Warszawie
(Dz.Urz. Woj. Maz. nr 156,
poz. 4276), nie byly upraw-
nione do wystepowania
o odszkodowania na mocy
poZniejszej uchwaty Sejmi-
ku Wojewddztwa Mazowiec-
kiego z 20 czerwca 2011 I.
(Dz.Urz. Woj. Maz. nr 128,
poz. 4086). Prawnicy kwe-
stionujg jednak takie podej-
§cie iapelujg, by narazenina
ucigzliwosci lotniska nie co-
fali pozwéw i oczekiwali na
rozstrzygniecia drugiej in-
stancji.

Wina NSA

00U dla stolecznego lotni-
ska byl wyznaczany juz czte-
ry razy. Rozporzadzenie woje-
wedy z 2007 I. uprawniato do
wystepowania z roszczeniami
odszkodowawczymi do 25 sier-
pnia 2009 r. Na podstawie
uchwaly sejmiku z 2011 1.
mozna bylo zadac rekompen-
sat do 3 sierpnia 2013 1. Pro-
blem w tym, Ze na gruncie
wczesniejszego aktu Naczel-
ny S3d Administracyjny zda-
zyl wyda¢ dwa kontrowersyjne
rozstrzygniecia, Postanowie-
niami w sprawach o sygn. akt
II OSK 445/09 i I1 OSK/502/09
stwierdzil, Ze 15 listopada
2008 1. rozporzadzenie woje-
wody, wydane na podstawie
art. 135 ustawy - Prawo ochro-

ny srodowiska utracilo moc
z uwagi na brak przepiséw
przejéciowych utrzymujacych
w mocy dotychczas wydane
akty wykonawcze do ustawy.
Na podstawie tych postano-
wieni sady cywilne zaczely
masowo oddalaé powddztwa
o odszkodowania, twierdzac,
ze strefy nie bylo i nie ma pod-
stawy prawnej do orzekania,
Na tamtyn etapie - jak pod-
kreélaja prawmnicy - stanowi-
sko o nieobowigzywaniu OOU
z 2007 T. konsekwentnie pre-
zentowalo Przedsigbiorstwo

- Panistwowe ,,Porty Lotnicze”

(PP PL).

Obecnie sady cywilne (ba-
zujac muin. na pézniejszym,
Z maja 2012 ., orzeczeniu Sadu
Najwyzszego sygn. akt I CSK
509/11) dochodzg do odmien-
nego przekonania - Ze rozpo-
rzadzenie obowizzywalo. A to
0znacza, Ze WsZyscy posiada-
jacy nieruchomosci znajduja-
ce sie w strefie wyznaczonej
przez wojewode, a wnoszacy
powddztwa dopiero na grun-
cie uchwaly sejmiku przega-
pili czas na procesowanie sie
Z portem.

- W wiekszoéci sadow przy-
jela sie linia orzecznicza, zgod-
nie z krora takie powddztwa sa
oddalane - potwierdza Prze-
mystaw Przybylski, rzecznik
prasowy Lotniska Chopina
w Warszawie.

Za poéZno

Rzecznik portu wskazuje, Ze
stanowisko przyjete przez sady
zgodne jest z argumentacja
PP PL. Odwotuje sig ono m.in,
do art. 129 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U.
Z 2008 I, NI 25, POZ. 150 Ze ZIN.
- dalej: p.0.§.), zgodnie z kté-
rym w zwiazku z ogranicze-
niem sposobu korzystania
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suma pozwow skierowanych
przeciwko PP Porty Lotnicze”

W zwigzku roszczeniami, ktbre
wptynety miedzy 4 sierpnia 201 r.
a3 sierpnia 2013 1. z tytutu
roszczen o naktady na wyciszenie
lokali, a takze zwigzanych ze

136,3 minzt

. wartos¢ odszkodo-
4 wan ktdre PP ,Porty
Lotnicze” spodzie-
wajg sie wyptacic

Z tytutu obowigzy-

wania O0U

(ta kwota zostata
whpisana do sprawozdania
finansowego sp6iki)
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X, potozonych w OOU

Przyktadowe ograniczenia wynikajgce z OOU
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z nieruchomosci jej wiasciciel
moze zada¢ odszkodowania.
Z roszczeniem moze jednak
wystapi¢ w terminie 2 lat od
dnia wejscia w zycie rozporza-
dzenia lub aktu prawa miej-
scowego, powodujacego ogra-
niczenie.

- Zgodnie z tymi przepisa-
mi i uwzgledniajac orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego,
sady warszawskie przyjely,
ze dla wiascicieli, ktorzy nie
zglosili roszczeil na podsta-
wie O0U z 2007 ., a zrobili
to dopiero na podstawie OOU
z 2011 ., uplynal juz ten dwu-
letni termin - kontynuuje
Przybylski.

Rzecznik Portow podkresla,
ze sady - w slad za wyrokami
Sadu Najwyzszego w sprawach
o0 sygn. akt Il CSK 216/08 oraz
sygn. akt I CSK 578/12 - przy-

. spadkiem wartoci nieruchomodci
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OBOWIAZEK ZAPEWNIENIA
W NOWO POWSTAJACYCH
OBIEKTACH ODPOWIEDNIE]
1ZOLACYJNOSCI AKUSTYCZNE)

jely, ze powyzszy termin ma
charakter zawity, a wiec nie
mozna go przywrdcié.
Dwa rézne akty
Prawnicy walczacy z Portami
o odszkodowania nie chcg si¢
zgodzic z pogladem, Ze stolecz-
e sady wypracowaly juz jed-
nolite stanowisko co do obo-
wiazywania rozporzadzenia
wojewody, 3
- Wyroki oddalajace zada-
nia wiascicieli na podstawie tej
argumentacji maja chiarakter
incydentalny i nie mozna tu
mowié o uksztaltowanej linii
orzeczniczej — uwaza radca
prawny Jacek Smyk z Kance-
larii Prawmej Corpus Iuris Rot-
ko i Wspélnicy sp.k. i
Jak twierdzi, w zdecydo-
wanej wiekszosci sprawy s3
w toku, bo sady dopuszczaja
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okowane w sadach

opinie bieglych. W jego oce-
nie, 50 oddalonych powddztw
na dwa tysiace spraw tocza-
cych sie przeciwko PP PL to
niewiele,

Eksperci podkreslaja row-
niez, Ze nie mozna laczyé
wskazanych przez porty orze-
czeri SNz sytuacjg, ktéra ma
miejsce w Warszawie.

- PP PL dokonuja blednej
wykladni orzeczeri SN zapa-
dlych na gruncie spraw lot-
niska wojskowego Poznari-
-Krzesiny. Przywolane przez
porty orzeczenie o sygn..akt
II CSK 578/12 dotyczy catko-
wicie odmiennego stanu fak-
tycznegoi prawnego - wska-
zuje radca prawny Radostaw
Howaniec z Kancelarii Ad-
wokatéw i Radcéw Prawnych
Majchrzak Szafrariska i Part-
nerzy. Thumaczy, ze w przy-
padku lotniska Krzesiny
rozporzadzeniem z 2007 I.
wojewoda wielkopolski tyl-
ko zmienit poprzednie roz-
porzadzenie z 2003 1., ktére
wprowadzalo obszar ogra-
niczonego uzytkowania dla
lotniska.

- W omawianym orzecze-
niu Sad Najwyzszy wskazal,
ze nalezy wzigc¢ pod uwage
to pierwsze rozporzadzenie,
albowiem mamy do czynie-
nia z ciggloécia tego samego
aktu prawmego, ktory zostat
zmieniony. W przypadku ob-
szaru dla portu im. Chopina
w Warszawie uchwata sejmi-
ku z 2011 T, nie stanowi zmia-
ny rozporzadzenia z 2007 L.,
bo sie do niego nie odwoluje
- argumentuje mecenas Ho-
waniec.

Przypomina, Ze we wszel-
kich dokumentach stano-
wiacych podstawe wprowa-
dzenia nowego O0U z 20111,
(np. przeglad ekologiczny
dla portu, mapy akustycz-
ne, raporty oddzialywania
na srodowisko) uznano,
ze zachodzila koniecznosé
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utworzenia nowego obsza-
ru z powodu braku obowig-
zywania obszaru wyznaczo-
nego przez wojewode. A to
oznacza - jak podnosi me-
cenas Howaniec, ktéry pro-
wadzil sprawe o sygn. akt
II CSK 578/12 przed Sadem
Najwyzszym, ze porty lotni-
cze w sposOb nieuprawniony
powotluja sie na przypadek
poznanski. :
Tozsamos¢ ograniczef
Przyczyn oddalania po-
wodztw jest wiecej. Jak wska-
zuje Przemystaw Przybylski,
sady uznaja, iz poréwnanie
postanowien rozporzadze-
nia nr 50/07 z uchwalg 76/11

Prawnicy apelujg,
by nie cofac¢
pozwéw i czekaé
na rozstrzygniecia
II instancji

prowadzi do wniosku, ze
uchwalenie tej ostatniej nie
skutkowato dla kenkretnych
nieruchomosci potozonych
wczeéniej w OOU z 2007 1.
zadnymi nowymi ogranicze-
niami. Czesto ograniczenia
ulegly wrecz zmniejszeniu.

- W tym zakresie sady
warszawskie réwniez odwo-
1aly sie do orzecznictwa SN,
zgodnie z ktorym odpowie-
dzialnoé¢ odszkodowawcza,
o ktérej mowa w art. 129 p.o.§,
moze powstac wylacznie, gdy
akt prawa miejscowego wpro-
wadzagowe lub zwigksza do-
tychczasowe ograniczenia lub
tez przedtuza na kolejny okres
te, ktére zostaly wprowadzo-
ne na okreslony czas. Szkoda
nie powstaje natomiast, gdy
kolejny akt prawny utrzymuje
zakres ograniczen na dotych-
czasowym poziomie - wyja-
$nia rzecznik.

Z taka interpretacja nie
zgadza sie radca prawny Ja-
cek Smyk. Przede wszyst-
kim wskazuje, iz uchwata
76/11 ustanawia nowy obszar
ograniczonego uzytkowania,
w zadnej mierze nie jest kon-
tynuacja rozporzadzenia
nr 50/o07, ktére w momencie
wejécia w zycie uchwaly juz
nie obowigzywato.

- Pomijajac powyzsze, do-
ktadna analiza treéci rozpo-
rzadzenia i uchwaty prowa-
dzi do zgola odmiennych,
niz wywodzone przez PP PL,
wnioskéw. W strefie Z1 00U
z 2011 1., gdzie wprowadzo-
no catkowity zakaz lokali-
zacji budownictwa miesz-
kaniowego, ograniczenia
wynikajace z treéci uchwa-
1y s3 znacznie bardziej do-
legliwe dla mieszkancéw
niz te zwigzane z 10Zporza-
dzeniermn wojewody mazo-
wieckiego. Tam w strefie
M obszaru z 2007 1. (gdzie
obowigzywaly najwigksze
ograniczenia) mozna bylo
budowaé budynki o funk-
cji mieszkaniowej, o ile tyl-
ko towarzyszy¢ miala innej
funkcji - zaznacza.

Potwierdza to réwniez rad-
ca prawny Bogumita Kowal-
ska z kancelarii Aval.

- Zakres ucigzliwosci
i wprowadzonych ograniczeni
wynikajacych z uchwaly jest
o wiele wiekszy w poréwna-
niu do tych z rozporzadzenia

- akcentuje.

Jak podkresla mec. Smyk,
SN rowniez na gruncie
art. 129 p.o.§. wskazal, Ze ogra-
niczenia, o ktérych mowa
w przepisie, to nie tylko te
wynikajace z tresci uchwa-
ly, lecz - co najistotniejsze
w tych sprawach - przede
wszystkim faktycznie ist-
niejace bariery zwigzane z Ko-
niecznoécia znoszenia przez
mieszkaicoOw wyzszego po-
ziomu hatasu.



