Zahatas samolotow zaplaca porty lot nicze?

Agnieszka Swiderska

Odszkodowania za hatas z po-
znanskiej Eawicy nie tylko dla
mieszkaricow obszaru ograni-
czonego uzytkowania utworzo-
negowokoétlotniska?

Taka furtke otwiera pozna-
niakom orzeczenie Sadu Naj-
Wyzszego, ktory przyznat racje
warszawiance watezacej o od-
szkodowanie za hatas z portu
lotniczego im. Fryderyka Cho-
pina. Jej sprawa byta niemal lu-
strzanym odbiciem procesow
o odszkodowanie, ktore toczyty
sie w poznanskich sgdach
w sprawie Krzesin, a doktorych
niepotrzebne  zamieszanie
wprowadzil Naczelny Sad Admi-
nistracyjny. Zakwestionowat bo-
wiem istnienie stref hatasu
utworzonych jeszczenastarych
przepisach. Izanim Sad Najwyz-
szy naprawil jego biad, kilkaset
pozwoOw ztozonych wwarszaw-
skich sadach zostato oddalo-
nych: nie ma strefy hatasu, nie
ma odszkodowania zautracona
wartosc nieruchomosciizwrotu
naktadownajej wyghuszenie.

Tyle ze poznanskakancelaria
»Majchrzak, SzafranskaiPart-
nerzy”, ktéra prowadzipodobne

- sprawy w Poznaniu, upartasie,
by doprowadzic¢ jej sprawe

dokorica, czylido Sadu Najwyz-
szego. Prébowali udewodnic, ze
warszawiance nalezy sie od-
szkodowanie nie tylkoz powodu
istnienia strefyhatasu, ale takze
odpowiedzialnosci z kodeksu
cywilnego za szkody wyrza-
dzane przez ,przedsiebiorstwa
wprawiane wruch zapomoca sit
przyrody”. Sad Najwyzszy przy-
znat im racje w obu przypad-
kach. Jego orzeczenie niewiele

Kazdy, kto wykaze
szkode przez
lotnisko, moze
dochodzic
odszkodowania

Zmienia w sprawie wojskowych
lotnisk, jak Krzesiny, ktore maja

tego samegowiascicielalotniska -

i samolotow — Skarb Panstwa,
ale zmienia wszystko na cywil-
nych lotniskach, jak Eawica,
gdzie kto inny jest wlascicielem
lotniska, akto inny ladujacych
nanim samolotéw. Warszawski
portlotniczy probowat bowiem

si¢ broni¢, Ze nie moze ponosic
odpowiedzialnosciza cudzy ha-
tas — samoloty, ktdre hatasujg,
nie sg jego wlasnoscig, tylko

przewoznikow. Portulotniczego

nie moznawiec traktowacjako
przedsiebiorstwa wprawianego
w ruch za pomoca sit przyrody
izadacod niego odszkodowania
za szkody. Sad Najwyzszy nie

(0] oa.muro._oim:.m.m.% *nim@ moze ubiegac sie 6 tys. mieszkajacych w strefie

miat jednak watpliwosci: port
lotniczy, ktérego dziatalnesc po-
legana obstudze startowilado-
wan przewoznikow, jest takim
przedsigbiorstwem.

—Jego sita napedowa jako ca-
tosci sa sity przyrody —stwierdzit
Sad Najwyzszy, uzasadniajgc
swoj wyrok. — Nie wchodzi tym

samym w rachube odpowie-

dzialnosé za szkody przewozni-
kow lotniczych.

Sprawa wrocita z powrotem
dowarszawskiego Sadu Okrego-
wego. Zdaniemradcy prawnego
Radostawa Howarica, ktory pro-
wadzit sprawe warszawianki, nie

ma przeszkéd, by podobne

pozwy, tyleze w sprawie Eawicy,

trafity do poznanskiego sadu.—
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Terazkazdy, kto wykaze szkode
wzwigzku z dziatalnoscia lotni-
ska, a nie mieszka w obszarze
ograniczonego uzytkowania,
moze dochodzi¢ odszkodowa-
nia—tlumaczy mecenas Rado-
staw Howaniec. —Port musi tym
samym pilnowac sie granic ob-
szaru, bo jak bedzie tak jak
z Krzesinami, gdzie badania
RDOS wykazaly, ze hatasujg
takze poza obszarem, tobedzie
ponosit odpowiedzialnosé od-
szkodowawezg. To stanowisko

'sgdu bedzie rowniez pomocne,

gdy jakis zakres szkod nie bedzie
mogltbycrozpoznany z powodu
zbyt waskiej interpretacji
ustawy Prawo ochrony Srodowi-
ska.

W przypadku Eawicy o od-
szkodowanie za hatas moze sie
ubiegad okoto 6 tysiecy whasci-
cieli nieruchomosci lezgeych
w strefie. Na zloZenie pozwu
dosadumajg czasdo lutego 2014

‘roku. Wezesniej, bo w listopa-

dzie 2013 roku, uptywa termin
na ztozenie wniosku o ugode
zportem. W przypadku wiasci-
cielispoza OOU czasnazlozenie
pozwu uptywapo trzechlatach

_od przekroczenia przez hatas

granicstrefy.




